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GRUPO ELEKTRA, S.AB.DE C.V.
JUICIO FISCAL 2852{13-17-05-
2/905/14-51-04-04-A

mayo ingera Seccion de
\72 90 la Sala Superior de/H. Trjbunal Federal de

de nulidad 12862/1347-05-2/905/14-S1-
04-04-A% S / = |
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H. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADRI

CIRCUITO EN TURNO, POR CONDUCTO DE L

SALA SUPERIOR DEL H. TRIBUNAL

ADMINISTRATIVA.

Ly
o é GRUPO ELEKTRA, S.A.B. DE C.V,, personalida se encueniraxdebidamente
( : ; acreditada y reconocida por |la autoridad responsablg en los autos que integran el
. _3 - juicio fiscal al rubro citado, misma que solicito se terfaa por reconocida en términos

FmEGMlos del articulo 12 de la Ley de Amparo a |

del articulo 11 de la Ley de Amparo; autorizando gn términos amplios y para los
licenciados en Derecho Oscar
Buevara Hernandez, Leobardo Brizuela Radilla Wariana Vargas Esparza./Andrea
Elvira Elizondo DuranZEnrique Ramirez Figderoa«{1637027); Nora Morales
Rodriguez#{3349462); Ricardo Javier Villalohbs Montalvo /1800129); Manuel
Gonzalez prez/(5348910); Juan Pablo Lemrfien Meyer Valero £3877533); Luis
Antonio Avila Bravo’(2780197); Calafia Franco fJaramilio (4824172); Cecilia Valeria
Lapray Buendi%{362?834); Xochitl Escobed Sandovaﬁ22533793; Laura Olivia
tbarra Moreno#2047913); Julio Freyssinier Isoardih 17757), Fernando de la
Fuente Guzman (4899006)f Luis Alonso Carfillo Lépez/(4538880Q); Tania Carolina
Areltano Maciel (397093?( Francisco Javier Pe Alba Marquezl6726459); Alejandro
Madero Frech (6105855)f Carlos David Jimégez Chao/(7031437); Adalberto Ramos
Huerta (4756261); Monica Donaji Ramirez Spberanes{5746308); Oscar Echenique
Quintana (4769593); Cristina Carrasco Briones (5830756}, Francisco Javier
Ceballos Velasco (8123128); Viridiana L3gra Perdomo (8530468); Alan Virgilio
Enriquez Gomez (09113853); Santiago (Jaso Garcia-Barquin/{(8010386); Jorge
Caloca Teran (7096425)/ Christian Benfamin Hurtado Villanueva (7772226),
Brenda Verbnica Alvarado Fiores /(5
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JESUS MORALES AGUILAR, en mi car de gareser@@ legakde

(- /cq
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833), Luz Ariadne Zapata Bonilla /

(7698844); Eduardo Angeles Viniegra#{5284149); Swad Marie Abbud Chavez ¢

(7788057); Luis Gandhi Lopez de la Ll.,z Mendoza (9539961); Alida Teresa
Carranza Zenteno (6958677); Simén Alejandro Arias Barragan£5649069); Amed
Francisco Hernandez Miranda (08783482); Stephanie Du Bar Galindo (9024355);
Lorena Ortiz Villarreal (09582628); Alberto David Romo Jimene:15218885); Omar
Gerardo Garza Hernénde;ﬂ9770658); Jonathan Sanchez Ortegaf{10109709); Erika
Ka-Yiang Wu Estrada (9045651); Salvador Ceballos Contrer3548221444); Citli
Daniela Rios Gonzalez)(10551412); Juan Pablo Loépez Angel (9045132); Karla
Sanchez Covarrubias (6741788); Sergio Lugo Gonzalez (2752647), Erika Janet
Espinosa Azarcoya (7644024); asi como a los pasantes en derecho para oir, recibir
notificaciones e imponerse de autos: Andrés Serrano Molina, Diego Vazquez
Ruckstuhl, Oscar Ivan Uribe Garcia, Tania Jasmin Pérez Chavez, Maria Jimena




Campoy Martinez, Leticia Galnares Ruiz, Ange! Ivan Rios Nieto, Maria José Jaury
Gonzalez, Rosaura Ledn Dominguez, Sabrinz Hernandez Schetelich, Gonzalo
Santibafiez Garcia, Allan Ramirez Flores, Blanca Mariana Puentes Lozano,
Veronika Cecilia Koch Thierry, Luis Arturo Sosa Enriquez. Gustavo Rome Herrera,
Leonarde Fabidn Brum Ramirez, ltzel Andrea Pizarro Carro, Angeles Anahi
Villanueva de Luna, Alejandro Romo Albarran, Luis Alberio Oriz Sierra, Gabriel
Razo Qlivares, Brenda Liliana Cueva Gutierrez, Marla José Sudrez Ortiz, Fernando
Javier Lépez Reyes, Jorge Gabriel Puente Quintanilla, Luis Salvador Robles
Espinoza, Ambar Alexis de Anda Barragan, ltzel Andrea Pizarre Carro, Luis Roberto
Moreno Tinoco. Silvia Jessica Lugo Mayorga, Juan Pablo Pérez Garza, Sarahi Ruiz
Dominguez, lker Dominguez De la Piedra, Jarim Sebastidn Rico Roma, Maria
Mayeia Berazaluce Fermnéndez, Carigs Ibarra Perpuli y Valeria Pefia Clvera, con el
debido respelo comparezco v expongo: ~

Con mndamentc en los articulos 1°, fraccién |, 2, 3, 8, 17, 170, fraccion 5 ?
175, 178 y demas aplicables de la Ley de Amparo, Regiamenfana de los articulgs
103 ¥ 107 de I Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes, en vigor t%
partir del 3 de abril de 2013, en relacién con los articulos 37, fraccidn |, inciso b) rﬁe@
la Ley Organica det Poder Judicial de la Federacion vengo a soficitar el amparory /01
proteccion de la Justicia Federal, en contra del acio y de la autoridad @ne BIRIA
continuacién se mencionan, @ cuyo efecto, y en cumplimiento a lo dispuesto porlsl Pl
articulo 175 de la Ley de Amparo, manifiesto:

. NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO Y DE QUIEN PROMUEVE EN
SU NOMBRE. &%

GRUPQ ELEKTRA, S8.A.B. DE C.V., con domicilio fiscal ubicado en
Ferrocarril de Ric Frio, nimero 418, interior CJ, Coloniz Cuchitla del Moral,
Delegacién iztapalapa, Codigo Postal 69310, en la Ciudad de México, promoviendo
en su nombre JESUS MORALES AGUILAR, con el mismo domicilio.

Se sedfiala como domicil

ibi i

il. NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS INTERESADOS.

a} Ei C. Administrador Central de Fiscalizacién al Sector Financiere, adscrito a
ta Administracién General de Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracién
Tributaria, con domicilio en Avenida Hidalgo, nimero 77, Colonia Guerrero, en la
Ciudad de México.

b} Et C. Jefe del Servicic de Administracién Tributaria, con domicilic en
Avenida Hidalgo, nimero 77, Mddulo |, Planta Baja, Colonia Guerrero, Cédigo
Postal 08300, en ia Ciudad de México.

lii. AUTORIDAD RESPONSABLE,




/

La Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federdl de Justicia
Administrativa, quien dict6 la sentencia que se reclama, y tiene gu domicilio en
Avenida insurgentes Sur No. 881, Edificio Torre "O”, Colonia Napoles, Delegacién
Benito Juarez, Coddigo Postal 03810, Ciudad de México.

IV. ACTO RECLAMADO.

por la Primera Seccion
istrativa, dentro de! juicio
que se resolvid declarar la
cio namero 900 06 02-2013-
I Administrador Central de
tracion General de Grandes
ributaria, mediante el cual se
representada en cantidad de
autoridad fiscal, en caso de

fk La sentencia de fecha 3 de mayo de 2018, emiti
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Ad

de nulidad 12852/13-17-05-2/905/14-S1-04-04-AS en

- ,k.q_nulidad de la resolucion impugnada contenida en el
1012, expedido el 12 de marzo de 2013 por
iscalizacion al Sector Financiero de la Admi

ket Ontribuyentes del Servicio de Administracion

]
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&=y Metermind un crédito fiscal a cargo de mi
T3 '$2.973'173,576.85, para el efecto de que
SUtAL (torigid@rarlo procedente, en uso de sus facultafles, emita una nueva resolucion en
“ “S'TfaTc'jﬁe determine la situacion fiscal de parte gttora, aplicando el mecanismo para
obtener [a ganancia por enajenacion de aggiones relativa al plazo de tenencia
mayor a doce meses, regulado en el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la

Renta, vigente a partir del 1° de enero de 2§03.
P V. FECHA DE NOTIFICACION DE t ACTO RECLAMADO.

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que la sentencia de
fecha 3 de mayo de 2018, fue notificadp personalmente a mi mandante el 28 de
mayo de 2018, surtiendo sus efectos al dfa habil siguiente, es decir, el 29 del mismo
mes y afo.

Por lo que estando dentro del $rmino de 15 dias habiles siguientes a la
notificacion del acto impugnado a que sk refiere el articulo 17 de la Ley de Amparo,
se promueve la presente demanda de gihrantias‘

A Vi. DERECHOS FUNDAMENfl'ALES Y GARANTIAS INDIVIDUALES
VIOLADAS. !

Los consagrados en los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.
»

VIi. LEYES APLICADAS INEXACTAMENTE O DEJADAS DE APLICAR

1) Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

2) Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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3) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
4) Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
VIIl. FUNDAMENTO DEL AMPARO Y COMPETENCIA:

Lo son los articulos 1°, 2, 3, 6, 17, 170, fraccién |, 175, 176 y demas relativos
y aplicables de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103, fraccion 1y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
articulo 37, fraccién |, inciso b) y 38 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién. J\

Ese H. Tribunal Colegiado es competente para conocer de la presente wqt
demanda de garantias, pues la autoridad sefialada como responsable es un Tribug_ﬁ% ;
Administrativo que tiene su domicilio dentro de la jurisdiccion del Primer Circuitd fﬁ
que pertenece ese H. Tribunal Colegiado, tal y como lo ha sostenido la Segunda Sa oy

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. %‘4‘{
“»;

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis dictada por la Segundd S TWO0 TRt

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; EN MATERIA Al
DEL PRIME

“COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO POR TERRITORIO, SE DETERMINA ATENDIENDO AL
DOMICILIO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE QUE DICTA LA
SENTENCIA, LAUDO O RESOLUCION QUE PONE FIN AL
JUICIO. Desde la creacién de los Tribunales Colegiados de Circuito hﬁ
para conocer de los juicios de amparo directo, por virtud de los
decretos de reformas a los articulos 107, fraccién VI, de la
Constitucién Federal y 44 de la Ley de Amparo, publicados en el
Diario Oficial de la Federacidn del diecinueve de febrero de mil
novecientos cincuenta y uno, se consagré gue la competencla por
territorio de dichos tribunales se estableceria atendiendo al
lugar del domicilio de la autoridad que dictara la sentencia o
laudo reclamado Esla norma que por efecto del Decreto de
reformas a la ley publicado en el citado Diario de treinta de abril de
mil novecientos sesenta y ocho, se trasladé al articulo 45 de la
misma, debe seguir ngiendo an la actualidad. no obstante que el
texto de este Utimo numerai fue derogado por el Decreto publicado
el diecisérs de enero de mil novecientos ochenta y cuatro y no fue &
recogido en otro precepto pues, por una parte, la derogacion de
dicho articulo no obedecid al proposito del legislador de abandonar
el sistema de distribucidn de competencia de naturaleza territorial,
segun se desprende del examen integral del decreto de reformas y
de la exposicidn de motivos de 1a iniciativa de la cual derivd, sino
que persiguid ewtar que las demandas de amparo directo se
presentaran indistintamente ante esta Suprema Corte o ante los
Tribunales Colegiados de Circuito, ordenando su presentacion por
conducto de la autoridad responsable; y, por otro. tal regla
competencial corresponde a la naturaleza del juicio de amparo
directo en términos de lo dispuesto por los articulos 44 48, 95,
fraccion VIII, 158 y 170 a 176 de la ley de la materia, ya que la
procedencia de la via directa ante los Tnbunales Colegiados de




Circuito se surte a condicion de que precisamente el acto reclamado
sea una sentencia, audo o resolucion que ponga fin al juicio. I cual
explica que la competencia territoria! se defina por el domiciho de:/
autoridad de quien provienen tales actos, al margen de que
reclame también su ejecucion, pues en todo caso toca a,
responsable proveer sobre la suspension y al Tribunal Colegisdo
que gjerza jurisdiccion en el lugar de su domicilio conocer det rgcﬁrso
de queja en contra de sus determinaciones en esta materia. F',ér tales
razones, la competencia territorial de los tribunales de qug’se trata
no se rige ni aun por analogia por el anticulo 36 de latley de la

,J\ matena, dado que éste responde especificamente a los ptincipios de
los juicios de amparo indirecto ante los juzgados de Ditnto.”

} Competencia 328/94 Suscitada entre el Sedglundo Tribunat
Colegiado del Décimo Sexto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 10 ge marzo de 1995
Mayoria de tres votos. Disidentes: Genaro David'GOngora Pimentel
y Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponenteflluan Diaz Romero
Secretaria Adriana Campuzano de Ortiz

NAL COLEGIAD® Competencia 196/94. Suscitada entre el Prffner Tnbunal Colegiado
e STRATVA en Materia Administrativa del Pamer Cir y ef Segundo Trbunal
LRI Colegiado del Noveno Circuito. 10 de mifzo de 1995. Mayoria de

tres votos. Disidentes: Genaro David (ngora Pimentel y Sergio

Salvador Aguirre Anguiano. Ponente Ggillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretana: Angelina Hernandez

Competencia 317/94. Suscitada entrerel Primer Tribunal Colegiado

™~ an Materia Adminisirativa del Pnimer Gircuito y el Tribunal Colegiado
del Décmo Octavo Circurto. 10 de ngarzo de 1995 Mayoria de tres
votos Disidentes: Genaro David® Géngora Pimentel y Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Po ' nte. Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Constancio Garrasco Daza.

Competencia 329/94. Suscitada antre el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Prijer Circuito y el Segundo Tribunal

o Colegiado del Décimo Sexto Circito. 10 de marzo de 1995 Mayoria
de tras votos. Disidentes: GenaréDavid Gongora Pimentel y Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Pdneme Mariano Azuela Guitrén.
Secretario: Francisco Sandoval l}bpez

‘ Competencia 345/94 Suscitada'entre el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa dei Prg-er Circuito y al Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Sexto Circuito. 24 de marzo de 1985 Mayoria
de tres votos. Disidentes: Genaro David Gongora Pimentel y Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente. Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretario. Guillermo Loreto Martinez.

Instancia’ Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Epoca Novena Epoca Tomo i, Abril de
1995, Tesis 2a XVII/95 Pagina. 50. Tesis Aislada.

(Enfasis afiadido)

De conformidad con la tesis antes transcrita, ese H. Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito es competente para conocer el presente
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juicio de garantias, en virtlud de que la autoridad responsable es un tribunal
administrativo federal que puso fin a un juicio contencioso administrativo a través de
la sentencia reclamada y cuyo domicilio se encuentra en la Ciudad de México.

IX. PROCEDENCIA DEL AMPARO.

A. Ahora bien, el juicio de amparo en que se actlia, es procedente, de
conformidad con el articulo 170, fraccion | de la Ley de Amparo, el cual establece
textualmente lo siguiente: Aa,

“Articulo 170. El juicio de amparo directo procede:

g

I. Contra gentencias definitivas, laudos y resolucioneg gque

pongan _fin _al juicio, dictadas por tribunales judiciales.
administrativos, agranos o del trabajo, ya sea que la violacioén se

cometa en ellos, o que cometida duranie el procedimiento, afecte las
defensas del quejoso trascendiendo al resultado del fallo.

&

& ;m E";;ﬁ-
P
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-

Se entenderd por sentencias definitivas o laudos, los que decidan el “JCIMOCTA
juicic en lo principal; por resoluciones que pongan fin al juicio, las que
sin decidirlo en lo principal lo den por concluido. En materia penal, las
sentencias condenatorias, absolutorias y de sobreseimiento, podran
ser impugnadas por la victima u ofendido del delito.

o
g
I
-

.p

Para la procedencia del juicio deberan agotarse previamente los

recursos ordinarios que se establezcan en 3 ley de la materia, por "’!
vitud de los cuales aquellas sentencias definitivas o laudos y

resoluciones puedan ser modificados o revocados, saivo el caso en

que {a ley permita la renuncia de los recursos.

Cuando dentro del juicio surjan cuestiones sobre constitucionalidad
de normas generales que sean de reparacion posible por no afectar
derechos sustantivos ni constituir violaciones procesales relevantes,
sOlo podran hacerse valer en el amparo directo que proceda contra la
resolucion definitiva

(.Y

(Enfasis y subrayado afadidos) h

Del precepto transcrito, se advierte que el juicio de amparo resuita
procedente en contra de las sentencias definitivas y resoluciones que pongan fin al
juicio, dictadas por tribunales administrativos, respecto de las cuales no proceda
ningun recurso ordinario por el que puedan ser modificadas o revocadas, que
contengan violaciones cometidas en las mismas o durante el procedimiento que
afecten a las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo.

Al respecto, resulta aplicable al caso concreto la tesis de jurisprudencia que
se transcribe a continuacion:
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"AMPARO DIRECTO. PROCEDE EN TERMINOS DEL ARTICULO
170, FRACCION |, DE LA LEY DE LA MATERIA, CONTRA

SENTENCIAS DEFINITIVAS DICTADAS POR TRIBUNALES DE LO 4

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CUANDO SEA
"APARENTEMENTE FAVORABLES" AL QUEJOSD
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). El
articulo 170. fraccion Il, de |a Ley de Amparo, vigente a partir d;‘.: de
abril de 2013, sefiala que el juicio de amparo directo procedy contra
sentencias definitivas y resoluciones que pongan fin al juiciofdictadas
por tribunales de lo contencioso administrativo, cuando ggtas sean
"favorables” al quejoso, para el unico efecto de n{ valer los
conceptos de violacion contra las normas generales gplicadas. Por
tanto. st en la sentencia impugnada la Sala responsable declard
la nulidad del acto reclamado para determlnado:‘ sfectos, con lo
cual limité el alcance de ésta, derivado dey la omisién de
pronunciarse sobre la pretension deducida de la defhanda, el sentido
del fallo es "aparentemente favorable” al quejoso, por lo que no
es aplicable al caso la fraccién |l del referido precepto, sino la |,
en donde se astablece que el juicio de amparo directo procede
contra sentencias definitivas dictadss por tribunales
administrativos, por la viclacion cometida en éstas que
trascienda al resultado del fallo,

DECIMO SEXTO TRIBUNAL COL@GIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCU#TO.

Amparo directo 519/2013. José Femapdo Sanchez Gonzalez. 7 de
agosio de 2013. Unanimidad de votqs. Ponente: Marla Guadalupe
Molina Covarrubias. Secretaria: Laurgltlizabeth Miranda Torres

Amparo directo 807/2013. Holzer y Cia., S.A. de C.V. 12 de febrero
de 2014. Unanimidad de votos Pgnente: Maria Guadalupe Molina
Covarrubias Secretario Rubén Otvra Arreola.

Amparo directo 16/2014. José C 1'ares Mendoza. 12 de febrero de
2014. Unanimidad de votos. Pd‘nente: Maria Guadalupe Molina
Covarrubias. Secretaria: Laura Eligabeth Miranda Torres.

Amparo directo 14/2014. Jorge gnuro Escamilia Rodriguez 18 de
febrero de 2014 Unanimidad de'votos. Ponente: Emesto Martinez
Andreu. Secretario. Carlos Auguaic Amado Burguete.

Amparo directo 1186/2013. 5 d§ marzo de 2014 Unanimidad de

votos. Ponente Ernesto Martinez Andreu. Secretaria. Miguelina
Joaquin Amar. T

Nota: En relacidn con el alcance de ia presente tesis. destaca la
diversa jurisprudencial 2a./J. 90/2014 (10a.), de titulo y subtitulo:
"RESOLUCION FAVORABLE. SU ALCANCE PARA EFECTOS DE
LA PROCEDENCIA DEL JUICIQO DE AMPARQ DIRECTO EN
TERMINOS DEL ARTICULO 170, FRACCION 11, DE LA LEY DE
AMPAROQ.", publicada en et Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 26 de septiembre de 2014 a las 945 horas y en su Gaceta,
Décima Epoca, Libro 10, Tomo |, septiembre de 2014, pagina 768.

-
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Estia tesis se publico el viernes 06 de marzo de 2015 a las 09:00 horas .
en el Semanario Judicial de ia Federacion y, por ende, se considera

de aplicacion obligatoria a partir del lunes 09 de marzo de 2015, para

los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General

Plenaric 1972013

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008534

Instancia Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn

Libro 16, Marzo de 2015, Tomo lll

Materia(s): Comun L\
Tesis: |.160.A. J/4 (10a.)

Pagina: 2154"

De la jurisprudencia anteriormente transcrita, se desprende que si en la
sentencia impugnada la Sala responsable declar6 la nulidad del acto reclamado
para determinados efectos, con lo cual limitd el alcance de ésta, por lo q@
obstante el sentido del fallo es "aparentemente favorable” al quejoso, @_
procedente la interposicién de un juicio de amparo directo en términos $é '
dispuesto por la fraccién | del articuto 170 de la Ley de Amparo.

Asi, en el caso que nos ocupa, el presente juicio de garantias sefﬁww
en contra de una sentencia dictada por la Primera Seccién de la Sala Sube
H. Tribunal Federal de Justicia Administrativa al resolver el juicio de nu L
12852/13-17-05-2/905/14-S1-04-04-AS que decidid el juicio en o prlnt:lpal
declarando la nulidad para efectos de la resolucién impugnada, contra la cual no
procede ningun recurso ordinario por el que pueda ser modificada o revocada.

En efecto, como se demostrara en el capitulo de “Conceptos de Violacion”
del presente escrito de demanda de amparo, la sentencia que se reclama fue
dictada en contravencion a diversos derechos humanos y garantias de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por aplicacion indebida de
lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por lo que la presente demanda de garantias resulta procedente.

En este sentido, como ese H. Tribunal podra apreciar, mi representada cuenta
con el derecho subjetivo a que hace referencia el articulo 5 de la Ley de Amparo para k
interponer la presente demanda.

B. Por ofra parte, la presente demanda de amparo directo resulta procedente
en virtud de que si bien la sentencia que por esta via se combate declard la nulidad
del acto impugnado, lo cierto es que la H. Sala Responsable resolvié que la misma
debe ser para el efecto de que la autoridad demandada, de considerario procedente,
emita una nueva resolucion en la que determine la situacién fiscal de la hoy parte
actora, aplicando el mecanismo para obtener la ganancia por enajenacion de
acciones relativa al plazo de tenencia mayor a doce meses, regulado en las cuatro




0o ve,,

fracciones del articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del
1° de enero de 2003, ;

Sin embargo, es importante sefialar que mi representada busca obtener un
mayor beneficio que el otorgado en la sentencia reclamada, puesto que como se
puede apreciar, dicha sentencia abre la posibilidad para las autoridades demandadas
de reponer sus actuaciones, en perjuicio de la hoy quejosa; siendo que el efecto de
que hayan resultado fundados diversos argumentos que denotan la indebida
fundamentacion y motivacion en que incurrié la autoridad fiscal, debieron de haber
sido suficientes para que mi representada hubiese obtenidc_la nulidad lisa y llana
de la resolucion impugnada contenida en oficio numero 900 06 02-2013-1012 de
fecha 12 de marzo de 2013 lo que impediria que fas t_ien'iandadas repusieran las
actuaciones en ejercicio de sus facultades de comprobacién, contrario a lo
sefaladoyen el fallo reclamado; situacion por la cual regulta procedente el juicio de

‘amparo drecto.

Ry

. T¥®  Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia dgla H. Suprema Corte de Justicia

LY

la Nacidn:

n ")LEGI“ "NULIDAD PARA EFECTOS. EXISTEfL INTERES JURIDICO PARA

AAIVA ° IMPUGNAR EN AMPARO LA SENTENCJA QUE DECLARA LA NULIDAD

LUiTo PARA EFECTOS DE UNA RESOLUCION EXPRESA, S| EL QUEJOSO

v

|

PRETENDE QUE DEBIO SER LISA Y LLANA Cuando |a parte actora gn

un juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacién demanda la nulidad de
una resolucion expresa y obtiene solamente la nulidad para efectos, y
no la lisa y llana que pretende, se le causa un perjuicio direc v}

interés juridico, en tanto gue la gentencia aparentemente favorabl

limita el alcance de la nulidad demandada. t o anterior, con independencia
de que, en su caso, pudiera demandar la nulidad del nuevo acto que dictara
la autoridad administrativa en jamiento de la sentencia del Tribunal
Fiscal " A

Contradiccidn de tesis 8/96. Entre Jas sustentadas por el Segundo Tnbunal
Colegiado del Quinto Circuito ygTercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito 13 de septiembre de 1998. Cinco votos.
Ponente. Guillerno I. Ortiz Ma iia Secretaria’ Angelina Hemandez
Hernandez.

Tesis de jursprudencia 50/96 bada por la Sequnda Sala de este alto
tribunal. en sesion publica de trece de septiembre de mil novecientos noventa
y seis, por unanimidad de cinco votos de los Ministros: Juan Diaz Romero,
Marniano Azuela Guitrén, Sergio Sajvador Aguirre Anguiano, Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia y presicente Genaro David Gdongora Pimentel.

Epoca’ Novena Epoca

Registro. 200523

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IV, Octubre de 1996

Materia(s). Comun

Tesis: 2a.l). 50/96

Pagina. 282

“£18



10

(Enfasis afadico)

Como se desprende de la jurisprudencia transcrita, cuando la parte actora en
el juicio de nulidad obtiene solamente la nulidad para efectos, y no la lisa y llana que
pretende, se le causa un perjuicio directo a su interés juridico, en tanto que la
sentencia aparentemente favorable limita ef alcance de la nulidad demandada.

Incluso, el Poder Judicial de la Federacién ha reconocido que la calificacion de
una sentencia como favorable depende de la satisfaccion de las pretensiones de las
partes, por lo que no podra estimarse como resolucidon favorable aquella que
unicamente declare parcialmente fundadas las peticiones del accionante.

De la tesis anteriormente transcrita se desprende, en la parte que interesa, que
la calificacion de una sentencia como favorable depende de la satisfAccion de las «
pretensiones de las partes, por lo que no podra estimarse como resolucion favorable
aquella que Unicamente declare parcialmente fundadas las peticiones del accionante.;

o ol

De lo anterior, claramente se observa que procede el juicio de amparo dffeq!b.,-
alin y cuando la resolucién que se pretende combatir dectare la nulidad para efectos -
de la resolucidn impugnada, ya que la pretensién de la entonces actora era obterier .,
una nulidad lisa y llana, lo que se traduce en una lesién a su interés juridicd. ! N;?LE;;:\A

C. De igual manera es importante mencionar, que no es obstaculo a la“°
procedencia de la presente demanda de amparo directo, el hecho que la misma se

b

hubiera dictado en cumplimiento a una sentencia emitida el 15 de marzo de 2018, por »

! “AMPARO DIRECTO. PARA LOS EFECTOS DE SU PROCEDENCIA CONFORME AL ARTICULO 170,
FRACCION JI, DE LA LEY DE LA MATERIA, POR RESOLUCION FAVORABLE DEBE ENTENDERSE
AQUELLA QUE SATISFIZO TODAS LAS PRETENSIONES DEL ACTOR EN EL JUICIO DE NULIDAD. Del
precepio clado se adwierte que ol juiCio de amparo dnecto que promueva quien obluvo una resolucion favorable
amitida por un tribunal de lo contencioso administrativo, stlo procedera cuando an & se hagan valer argumentos
contra las normas generaies aphicadas. Luego, para delimitar ol contenido de la locucion “favorable™, s necesario
acudir a los criterios sostenidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido
de que ol queso hene interés juridico para promover amparo contra las sentencias emitidas por los tribunales
administrativos, qn.neuhnendemrrnnuunlambdadddadomptmado bhmmpamefommalol
planteaoos porelaoc'onante En esg 30 -

bantmlengaelalcanoedeeonmerarque enlodosbsmsosonquelostrbunalesdebcomenaow
administratrvo desesbtmen uno o vanos conceptos de impugracidn, ello se iraduzca en una sentencia parciaimente
favorable, ya que lo que debe analizarse es que & fondo de is pretension del aclor se satisfaga, o que incluso
puade suceder cuando uno de los agravios del gobernado resulta fundado, sun cuando los demas sa desestimen.”

Esta tasis se publicd of viemes 21 de febrero de 2014 a las 10:32 horas en ol Semanarnio Judicia de la Federacion.
Epoca. Déacima Epoca, Registro: 2005655, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gacela dei Semanana Judicial de la Federacin, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I Materia(s}: Comon,
Tesis: (V Regitn) 50. 19 A (10a.}, Pagina: 2178

{Entasis afadido)
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el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, al resolver el recurso
de revision fiscal R.F. 8/2017.

Lo anterior es asi, toda vez que en la misma se esta reclamando un acto
considerado contrario a lo dispuesto en los articulos 51, 52 y 57 de l.a'Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, pues como se demostrara a lo largo
de la presente demanda, en la especie era conducente declara “ta nulidad lisa y
llana del acto impugnado, y no la nulidad para efectos.

Ello sin que sea 6bice que la sentencia impugnada ge hubiere dictado en
cumplimiento de una ejecutoria de garantias.

Lo anterior es asi, porque si como consecuenciafdel cumplimiento de una
sentencia de amparo directo se materializa contra un ) de las partes el perjuicio
‘pdra impugnar una violacion a las leyes del procedimighto, ésta puede impugnar la
;e’_ﬁolucién dictada en cumplimiento de la sentencif, pero sélo por violaciones
cometidas durante el procedimiento, sin que ello sea tentatorio de la cosa juzgada,
pues solo se revisaria la viotacidon alegada y, de coficederse el amparo, seria para
el tnigg efecto de que se reponga el procedimignto y se subsane la violacién
camatidd, sin que esto implique volver a revisar I determinado en cuanto al fondo
por el tribunal de amparo en et primer juicio de gairantias.

Asi las cosas, en la especie de concdderse el amparo, solo se estaria
reponiendo el procedimiento, para el unico efgcto de que declare la nulidad lisa y
llana de la resolucién impugnada, en basg a lo ya determinado por la Sala
responsable en cuanto al fondo del asunto,jlo cual no es intencién de la ahora
quejosa, ni pretende que ese H. Tribunal Co!ﬁgiado vuelva a analizar,

Es decir, de lo que se duele mi representada en el presente juicio de amparo
es de una violacidon meramente procesal, ya que de una debida aplicacion de los
articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la Sala responsable debi¢ haber declarado la nulidad lisa y llana de
la resolucién impugnada en el juicio de qulidad de origen, y no a nulidad para
efectos declarada, pero no se pretende someter a ese H. Tribunal Colegiado
ninguna cuestién de fondo que haya sido resuelta y constituya cosa juzgada,
respecto_a la debida fundamentacién y motivaciéon de dicha resolucién
impugnada en el juicio de origen. '

Apoya lo anterior, la siguiente Jurisﬂudencia emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que es de aplicacion
obligatoria para ese H. Tribunal Colegiado en términos del articulo 217 de la Ley de
Amparo:

“VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO. ES PROCEDENTE SU
IMPUGNACION VIA AMPARO DIRECTO, AUN CUANDO LA
RESOLUCION QUE CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO SE
HUBIERE DICTADO EN CUMPLIMIENTO DE UNA
EJECUTORIA DE GARANTIAS, S| ES HASTA ESE MOMENTO

)

Cod
s
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QUE LA VIOLACION TRASCIENDE AL RESULTADO DEL .
FALLO. Conforme a los articulos 158, 159, 160 y 161 de la Ley de

Amparo, cuando durante la secuela del procedimientc se emite un

acto considerado contrario a las reglas que lo rigen -Con excepcion

de aquellos respecto de ios que procede el amparo indirecto-, (@

parte que considers que el acto fue violatorio debe esperar a que

el perjuicio se materialice en la sentencia definitiva, laudo o

resolucion que ponga fin al juicio que sea contrario @ sus intereses

para promover el amparo, sin que sea dbice que la sentencia en

que se materializa el perjuicio se hubiers dictado en

gumplimiento de una ejecutoria de garantiag. Lo anterior es

asl_porque si como consecuencia del cumplimiento de una .
sentencia de amparo directo se matgrializa contra una de las H
partes el perjuicio para impugnar una viclacién a las leyes del

procedimiento, ésta puede impugnar la resolucién dictada en -
cumplimiento _de |a sentencia, pero sdlo por violaciones
cometidas durante el procedimiento, sin _gue esto sea
atentatorio de la cosa juzgada, pues s6lo se revisaria la
violaclén alegada y, de concederse el amparo, seria para el
unico efecto de que se reponga ¢l procedimiento y e subsane

Ja violacidn cometida, $in que esto implique volver a revisar lo
doterminado en cuanto al fondo por &l tribunal de amparo en Dops
el primer juicio de garantias En efecto, si al repcnerse el juicio y "CIMOCTAVO TRIBUN
subsanarse la violacidn se llegare a dictar sentencia en sentido EN MATERIA ADMN
contrario a la que fue dictada en vias de cumplimisnto, no se

afectarla la cosa juzgada, ya que el tribunal colegiado sélo habria OEL PRIMER ca
determinado que con los elementos aportados a juicio debla
resolverse en determinado sentido;, empero, si los elementos
cambian en virtud de la violacidn procesal que se subsana, lo
analizado por el tribunal colegiado en el primer amparo es distinto.” l(
Contradiccion de tesis 112/2011. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunat Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto
Circuito. 7 de septiembre de 2011. Cinco votos. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Jesus Antonio Sepulveda
Castro.
Tesis de jurisprudencia 128/2011 {8a ). Aprobada por la Primera .
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha diecinueve de
octubre de dos mil once.
Epoca: Décima Epoca h
Registro: 180333
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente. Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro IV, Enero de 2012, Tomo 3
Materia(s): Comun
Tesis: 1a./J. 128/2011 (9a)
Pagina: 2679
(Enfasis afadido)
De la jurisprudencia transcrita claramente se desprende que es del todo .

procedente un juicio de amparo directo, en contra de una sentencia dictada en
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cumplimiento a un juicio de garantias, si en la misma se demuestra que sélo se esta
reclamando una mera violacién procesal que trasciende al resultado del fallo, y que
nada tiene que ver sobre cuestiones de fondo ya analizadas, y respecto de las que ya
hay cosa juzgada.
#t

En estos términos, dado que la sentencia que se reclama lesiona los
intereses de mi mandante en cuanto a la indebida aplicacion de las normas
procesales contenidas en los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se viola en su perjuitio las garantias de
legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta
Magna, por lo que el presente juicio de garantias resulta plenamente procedente.

D. Por ultimo, resulta procedente el presente juicio de:‘:'amparo directo en virtud
de que de confirmarse la postura de la Sala responsable y de la autoridad fiscal, los
articulos 51, 52 y 57 de 1a Ley Federal de ProcedimientoContencioso Administrativo
resultarian violatorios de los derechos fundamentales y garantias individuales
previstas en la Constitucién Federal y reconocidos ery'instrumentos internacionales
celebrados por nuestro pais, por lo que mi mandagate hace valer argumentos de

'-;'-waq;\ﬂ:nstilucionalidad en contra de dicho preceptos.

)

v

Al respecto, de la lectura que efectue ese H. Tribunal Colegiado det segundo
parrafo del articulo 175 de la Ley de Amparo, podra desprender que la procedencia
del juicio de amparo directo contra leyes surge.i"cuando se impugne la sentencia
definitiva, laudo o resolucibn que haya puesto fin al juicio por estimarse
inconstitucional la norma general aplicada, ello $eré4 matena unicamente del capitulo
ds conceplos de violacion de la demanda, sin s&falar como acto reclamado la norma
general, debiéndose llevar a cabo la calificaciogi de éstos en la parte considerativa de
la sentencia;”.

Sobre la procedencia del amparo directo contra leyes, existen criterios
jurisprudenciales dictados por el Pleno de la puprema Corte de Justicia de la Nacién
y por los Tribunales Colegiados de Circuito, Te establecen lo siguiente:

"AMPARO DIRECTO CONTRA LEYES. PUEDEN IMPUGNARSE
NORMAS GENERALES TANTO AUTOAPLICATIVAS COMO
HETEROAPLICATIVAS, BAJO LA CONDICION DE QUE SEA
CON MOTIVO DE SU APLICACION. De ia interpretacion
relacionada de los articulos 73, fraceion Xil, parrafo ultimo, 168 y
166, fraccion IV, de la Ley de Amparo, se desprende que en el
Julcio de amparo directo pueden impugnarse normas tanto
autoaplicativas (que son aquellas que por su sola vigencia
generan una afectacion a los que se encuentren inmersos en
su hipdtesis legal) como hetero aplicativas {que son aquellas
que requieren de un acto de aplicacion para actualizar un
perjuicio al gobernado} pero en ambos casos se requiere que
esa impugnaclén se sustente en la actualizacién de un acto
concreto de aplicacién en la sentencia definitiva, resolucion
que haya puesto fin al juicio o en el procedimiento relativo. que
perjudiquen al quejoso, no asi por su sola vigencia, ya que en esa
via del juicio de amparo la ley no constituye un acto reclamado y su
examen se encuentra determinado por la trascendencia que haya
tenido su aplicacion en el sentido del fallo reclamado, siendo el

Y]
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anlisis de la norma general aplicada un argumento mas para
decidir sobre la constitucionalidad de la resclucidn reclamada.”

{Enfasis afadido)

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 5543/2003. 15 de mayo de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Israel Flores
Rodriguez.

“AMPARO DIRECTO CONTRA LEYES. EN LA DEMANDA
RESPECTIVA ES FACTIBLE PLANTEAR LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE CUALQUIER DISPOSICION DE
OBSERVANCIA GENERAL El parrafo segundo de fa fraccidn IV
del articulo 166 de |a Ley de Amparo, adicionado mediante
decreto de veintinueve de diciembre de mil novecientos ochenta y
tres, publicado en &l Diario Oficial de la Federacion el dieciséis de
enero de mil novecientos ochenta y cuatro, estabtecia que “Cuando
se impugne la sentencia definitiva o laudo por estimarse
inconstitucional la ley aplicada, ello serd materia dnicamente del
capltulo de conceptos de violacion de la demanda, sin sefialar coma
acto reclamado 1a ley, y la calificacion de ésta por el tribunal de
amparo se hara en la parte considerativa de la sentencia”,
posteriormente, mediante e! diverso decreto de ventiuno de
diciembre de mil novecientos ochenta y siete, publicado en el Diaro
Oficial de la Federacién el cinco de enero de mil novecientos
ochenta y ocho, se modificd el referido parrafo, sustituyendo el
término “ley” por "la ley, 8l tratado o el reglamenio”, en concordancia
con la adiciOn de un tercer parrafo al diverso numeral 158, que hace
referencia a las cuestiones surgidas dentro del juicio, que no sean
de imposible reparacion, sobre constitucionalidad de leyes,
tratados internacionales o reglamentos, los cuales sélo podran
hacerse valer en el amparo directo que proceda contra la
sentencia definitiva, laudo ¢ resolucidén que ponga fin al Juicio,
asimismo, en el articulo 114, fraccidn |, de la propia ley, el legistador
modificd la expresion genérica "contra leyes” y en su lugar hizo
referencia no sdlo a leyes y reglamentos federales o locales y
tratados internacionales, sino incluso a una categorla especifica de
normas generales, constituida por “otros reglamentos, decretos o
acuerdos de abservancia general”. Ahora bien, de la interpretacion
teleocldgica de la exposicion de motivos de los numerales citados,
se advierte que la finalidad de la reforma aludida fue ia de asignar
a los Tnbunales Colegiados de Circuito el control de la
constitucionalidad de los reglamentos auténomos y municipales,
por lo que es indudable que al refenrse el legislador en los citados
articulos 166 y 158, parrafo lercero, a “reglamentos”, no tuvo en
modo alguno la intencion de limitar 1a posibilidad de impugnar
disposiciones de observancia general en ampare directo, a
diferencia de lo establecido en el articulo 83, fraccidon V, de dicha
ley, sino que se refirid tanto a los reglamentos expedidos por el
presidenta de la Republica o los gobemadoeres de los Estados,
como a la categorla de normas que en el citado numeral 114,
fraccion |, se integra por "otros reglamentos, decretos o acuerdos
de observancia general”, por kb que en la demanda de amparo
drecto si puede plantearse la inconstitucionalidad de cualquier
disposicion de observancia general, no soOlo de tratados
internacionales, leyes o reglamentos federales o locales. Lo anterior
es congruente con el sistema de impugnacion de actos de la aludida
naturaleza, conforme al cual los gobernados pueden optar por
controvertir la constitucionalidad de ias disposiciones de
observancia general con motivo de su primer acto de aplicacion
acudiendo desde luego al amparo indirecto, 0 bien, agotar el
recurso o medio de defensa legal que proceda contra ese primer

FCIMOCTAVD TT:
EN MATERIA A,
DEL PRIML.




acto y, en contra de la resolucion que recaiga a éste, en su caso, /
promover amparo directo planteando tal cuestion.” ;

(Enfasis afadido)

Amparo directo en revision 1661/2001. Consorcio Hotelero Plus,
S.A. de CV. 20 de febrero de 2002. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Mariano Azuela GUlitron. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretario. Marco Antonio Cepeda Anaya.

De los criterios jurisprudenciales trascritos, se colige que el juicio de amparo
directo sera procedente en contra de las sentencias definitivas o laudos que dicten
los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, siempre y cuando no exista
algun nedio de defensa ordinario por el que puedan ser modificadas o revocadas,

» ademas de que exista un fema sobre la inconstitucionalidad de una Ley,
0'5 eglamento o Tratado que haya sido apficado en perjuicio del quejoso.
™ &
g En la especie, al ser el acto reclamado la sentencia de 3 de mayo de 2018
' \;’ emitida por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Cray éﬂ istrativa en la que se puso fin al juicio ;.contencuoso administrativo de
Lmarig{erencia, la Sala responsable aplica los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de
‘U Procedimiento  Contencioso Administrativo, mismo que resulta violatorio de
derechos humanos y de las garantias constitucignales.

Respecto a la procedencia del juicio de amparo en contra de la aplicaciéon
V implicita de las normas tidadas de inconstitucionales, existen criterios

jurisprudenciales, mismos que a la letra sefalan:
£
*REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA APLICACION IMPLICITA
DE NORMAS CONSIDERADAS INCONSTITUCIONALES NO LA
HACE IMPROCEDENTE. La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia 2a./J. 532005, de
rubro: "AMPARQ DIRECTO CONTRA LEYES. REQUISITOS PARA
QUE PROCEDA ANALIZAR 3-SU CONSTITUCIONALIDAD,
CUANDO SE IMPUGNEN POR éU APLICACION EN EL ACTO O
RESOLUCION DE ORIGEN Y NO SE ACTUALICE LA HIPOTESIS
DE SUPLENCIA DE LA QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 76
BIS, FRACCION |, DE LA LEY DE AMPARO (MATERIA
ADMINISTRATIVA).“, establecidlcomo requisito de procedencia del
amparo directo, el acreditamiento de la aplicacion de la norma
‘ controvertida y el perjuicio diregto y actual a ia esfera juridica del
Guejoso. memmm

xiste _inconveniente legal ajguno en gu a
implicita, pues lo importante es, wentificar el perjuicio que aquéila
genera en la esfera jurldica del gobernado, el cual se evidencia por
el resultado que produce la rererta aplicacion de la norma.”

{Subrayado anadido)

Amparo directo en revision 1965/2008. Bianey Vazquez Lara. 27 de
mayo de 2009 Mayoria de tres votos. Disidente: Genaro David
Gongora Pimentel Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Sofia
Veronica Avalos Diaz.

Nota: La tesis 2a./J). 53/2005 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXI, mayo de 2005, pagina 478.
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"AMPARO DIRECTO CONTRA LEYES. ES FACTIBLE EL .
ANALISIS CONSTITUCIONAL DE LAS NORMAS JURIDICAS
IMPLICITAMENTE  APLICADAS EN LA SENTENCIA
RECLAMADA O EN LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE
ORIGEN. Si bien Igs articulos 50., fraccion Vil y 62 de la Ley de
Comercio Exterior {que se tildaron de inconstitucionales) no fueron
aplicados expresamente en la sentencia reclamada m en el acto
administrativo de origen, pero tales preceptos sirvieron de
fundamento legal a la resolucion que establecié la cuota
compensaloria y este acto-regla fue aplicado en el acto
administrativo impugnado. resulta indudable que existio aplicacion
implicita de las normas tildadas de inconstitucionales, de modo que
si en el juicio de amparo indirecto es procedente el examen gJe
constitucionalidad de leyes cuando son implicita o tacitamente H
aplicadas, por identidad de razén también es procedente el examen
del tema constitucional en el juicio de amparo directo cuando la Q.'-“ms.
norma juridica se aplique implicitamente en el actc administrativo ég" .
impugnado onginariamente o en ia sentencia reclamada.”
X .3 ®

ot

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA %ﬁs;,
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. I,

Amparo directo 442/2003. Rosalinda NOnfez Perea 13 de enero de m‘“ A
2004 Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla DELPhumcd
Secretario: José Luis Cruz Alvarez.

(Subrayado afiadido)

De las tesis anteriormente transcritas, se desprende que resulta procedente
el juicio de amparo directo en contra de normas juridicas implicitamente aplicadas
en la sentencia reclamada. .4
En estos términos, dado que la sentencia que se reclama lesiona los
intereses de mi mandante y viola en su perjuicio las garantias de legalidad y
seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, el
presente juicio de garantias resulta plenamente procedente.

Una vez acreditada la procedencia del presente juicio de amparo, BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, a continuacién manifiesto cusles son los hechos o
abstenciones que me constan y que constituyen los antecedentes del acto reclamado
y el fundamento de los conceptos de violacion.

X. HECHOS -

1. Grupo Elektra, S.A.B. de C.V. (antes Grupo Elektra, S.A. de C.V.), es una

sociedad legalmente constituida al amparo de las leyes de los Estados Unidos
Mexicanos.

2. Grupo Elektra, S.A. de C.V. (ahora Grupo Elektra, S.A.B. de C.V.),
adquirid, el 18 de diciembre de 2003, el 99.99% de las acciones de la sociedad
denominada Soluciones Empresariales de Negocios, S.A. de C.V.

2.1 La sociedad Soluciones Empresariales de Negocios, S.A. de C.V., surge
como sociedad escindida, de la escisibn de la sociedad Desarrollo de
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Infraestructura, S.A. de C.V,, tal y como consta en el acta de asamblea general
extraordinaria de accionistas celebrada el 8 de diciembre de 2003. /

2.2 Desarrollo de Infraestructura, S.A. de C.V., a la fecha de la escision,
contaba con pérdidas fiscales sufridas en los ejercicios 1994, 1997, 1999 y 2000,
cuya suma histérica era de $974'985,910.00, mismas que al‘momento de la
escision se encontraban pendientes de amortizar.

2.3 Conforme a los dictamenes y declaraciones pre ntadas para efectos
fiscales en los ejercicios posteriores a la escision y hasta 2007, la sociedad

o escindida'Soluciones Empresariales de Negocios, S.A. dg c. V., siempre manifestd

@e en la interpretacidn que ella misma y Ia escmdenteﬁlcneron del articulo 61 de
I‘a§.ey del Impuesto sobre la Renta, le fueron transmltlg‘as pérdidas fiscales por un

Bnto de $974'985,910.00, mismas que fueron amoytizadas contra las utilidades
fiscales de los ejercicios de 2004, 2005 y 2007, sin’ que hasta el dia de hoy las
autoridades hayan ejercido sus facultades para dete'rminar contribuciones omitidas
oMo alguna resolucion dirigida a dicho comribuyentes. objetando ©
ﬁgggﬁonando dicha circunstancia.

3. Grupo Elektra, S.A. de C.V. (ahorai Grupo Elektra, S.A.B. de C.V),
adquirid, el 28 de diciembre de 2005, el 99.99% de las acciones de la sociedad
denominada Proveedora de Contenidos CSP,S.A. de C.V.

3.1 La sociedad Proveedora de Cont
sociedad escindida de la escisidn de la s
Networks México, S.A. de C.V., tal y como ¢
extraordinaria de accionistas celebrada el

idos CSP, S.A. de C.V., surge como
iedad escindente denominada Terra
nsta en el acta de asamblea general
de noviembre de 2005.

3.2 Terra Networks México, S.A. dg C.V., a la fecha de la escision, contaba
con pérdidas fiscales sufridas en los ejercitios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003, 2004 y 2005, cuya suma histéorica gra de $651°'098,323.00, mismas que se
encontraban pendientes de amortizar.

3.3 Conforme a los dictamenes y declaraciones presentadas para efectos
fiscales en los ejercicios posteriores d la escision y hasta 2007, la sociedad
escindida Proveedora de Contenidos CBP, S.A. de C.V., siempre manifesté que,
en la interpretacion que ella misma y la escindente hicieron del articulo 61 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, le fueron tmansmitidas pérdidas fiscales por un monto
de $651'098,323.00., mismas que fueran amortizadas contra la utilidad fiscal del
ejercicio de 2006, sin que hasta el dia de hoy las autoridades hayan ejercido sus
facultades para determinar contribuciones omitidas o emitido alguna resolucion
dirigida a dichos contribuyentes, objetando o cuestionando dicha circunstancia.

4. Mediante asamblea general extraordinaria de accionistas, celebrada el 6
de octubre de 2003, Grupo Elektra, S.A. de C.V. (ahora Grupo Elektra, S.A.B. de
C.V.), suscribi6 60'843,896 acciones a la sociedad denominada Empresas

<
Csd

(o’




18

Turisticas Integradas, S.A. de C.V., empresa que cambia de denominacién el 7 de
octubre de 2003, por Bodega de Remates Elekira, S.A. de C.V.

4.1. Al cierre del ejercicio fiscal de 2003, la sociedad Empresas Turisticas
integradas, S.A. de C.V. (ahora Bodega de Remates Elektra, S.A. de C.V.) contaba
con pérdidas fiscales sufridas en los ejercicios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998,
1999, 2000, 2001 y 2002, cuya suma historica era de $218'903,213.00, mismas que
al momento de la suscripcion de las acciones por parte de Grupo Elektra, S.A. de
C.V. (ahora Grupo Elektra, S.A.B de C.V.), se encontraban pendientes de amortizar.

4.2 Dichas pérdidas fiscales fueron amortizadas por la sociedad Bodega de L\
Remates Elektra, S.A. de C.V., contra sus utilidades en los ejercicios fiscales 2003,
2004 y 2005. -

S. Elektra Com, S.A. de C.V., es una sociedad cuyas acciones en un 99.98%
eran propiedad de Grupo Elektra, S.A.B. de C.V. (antes Grupo Elektra, S. A.de CV:)
en 2007. 4%

-.‘5.‘

6. Mediante asamblea general extraordinaria celebrada el 30 de septiembre .
de 2007, se acord6 llevar a cabo la fusion entre Elektra Com, S.A. de C.V. (sociedad 4
fusionante) y las sociedades Soluciones Empresariales de Negocios, SA.deCV,, .5
Proveedora de Contenidos CSP, S.A. de C.V. y Bodega de Remates Elektra, S.A.
de C V. (sociedades fusionadas), todas ellas propiedad de Grupo Elektra, S.A.B.
de C.V. (antes Grupo Elektra, S.A. de C.V.).

7. Mediante asamblea general extraordinaria de accionistas, celebrada 30
de octubre de 2007, se acordé el aumento de capital social de la sociedad Elekira
Com, S.A. de C.V., derivado de la aportacién por parte de Grupo Elektra, S.A.B. de
C.V. (antes Grupo Elektra, S.A. de C.V.) de la cantidad de $500'000,000.00.

8. Con fecha 31 de octubre de 2007, y segun consta en el acta de asamblea
general extraordinaria de accionistas de dicha fecha, la sociedad denominada
Elektra Com, S.A. de C.V, se escindid, subsistiendo ella y surgiendo como
sociedad escindida Dilocom, S.A.de C.V,

Cabe mencionar que en los balances aprobados para fines de dicha k
escision, ya se encontraban reconocidos los $500,000,000.00 que fueron aportados
al capital de Elektra Com, SA. deC.V.

9. E! 31 de diciembre de 2007, Grupo Elektra, S.A B. de C.V. (antes Grupo
Elektra, S.A. de C.V.), enajent las acciones de su propiedad, representativas del
capital social de a sociedad denominada Dilocom, S.A. de C.V., y como resultado
de dicha enajenacién y aplicando lo dispuesto en los articulos 24 y 25 de la Ley del
impuesto sobre la Renta, determiné una pérdida en venta de acciones, misma que
fue declarada en la declaracidn del ejercicio fiscal de 2007.
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Para tal efecto, mi mandante utilizé los datos contenidos en [as declaraciones
y dictamenes que habian sido presentados por todas las empresas que fueron
fusionadas en Elektra Com, S.A. de CV, mismos que hasta donde tuvo
conocimiento, nunca fueron objeto del ejercicio de facultades para determinar
contribuciones omitidas o de alguna resolucion que los cuestionase 0 modificase.

10. Mediante sentencia de fecha 13 de octubre de 2008, emitida por el
Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
al resolver el amparo en revision 179/2008, se resolvié otorgar el amparo y
proteccion de la Justicia Federal a Grupo Elekira, S.A.B. de C.V. (antes Grupo
Elektra, S.A. de C.V.), para la no aplicacion de la fraccion XVII del articulo 32, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta y, consecuentemente, se le permita deducir la
pérdida fiscal derivada de enajenacion de acciones, sin las limitantes contenidas en

el mismo.
e

'..’ 11. Segun lo sostenido en la resclucién originalmente impugnada, mediante
dﬁcio 900-06-02-02-00-2010-05715, emitido el 26 de mayo de 2010 por la
Admi cion de Fiscalizacion al Sector Financiero “27, adscrita a ila
Admirfistracion Central de Fiscalizacién al Sector Financiero, dependiente de la
Administracion General de Grandes Contribuyentes, del Servicio de Administracion
Tributaria y notificado el 1° de junic de 2010, seﬂéito al C.P. Gustavo Gabriel Liamas
Monjardin, para la revision de sus papeles de trabajo que elaboré con motivo del
dictamen fiscal que emitié de mi mandante frupo Elektra, S.A.B. de C.V. (antes
Grupo Elektra, S.A. de C.V.}, por el ejercicio. iscal comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 2007, con relacién a la gontribucion de la que es sujeto directo
en materia de impuesto sobre la renta, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 52-A, primer parrafo, fraccion |, incis_b b), del Cédigo Fiscal de la Federacién
vigente en 2010, especificamente respectb‘al renglon “Pérdida en enajenacion de
acciones” declarada en cantidad de $4,105°369,784 80.

£

12. Segun lo sostenido en la resolucion originalmente impugnada, mediante
oficio 900-06-02-02-00-2010-05818, emitido el 23 de septiembre de 2010 por la
Administracién de Fiscalizacién al $ector Financiero “2°, adscrita a la
Administracién Central de Fiscalizaciér{ al Sector Financiero, dependiente de la
Administracion General de Grandes Coritribuyentes, del Servicio de Administracion
Tributaria y notificado el 29 de septiembre de 2010, se le solicitd diversa informacion
y documentaciéon al C.P. Gustavo Galyriel Llamas Monjardin, con motivo de la
elaboracion del dictamen fiscal del ejeircicio 2007 de mi mandante, relativa al
renglon “‘Pérdida en enajenacidén de acciones” declarada en cantidad de
$4,105'369,784.80. "

13. Segun lo sostenido en la resolucion originalmente impugnada, mediante
escrito presentado el 21 de octubre de 2010, en la oficialia de partes de la
Administracion General de Grandes Contribuyentes, con folio de entrada 17348, el
C.P. Gustavo Gabriet Llamas Monjardin, proporciond diversa informacion y
documentacion relativa al renglén “Pérdida en enajenacion de acciones” declarada

\)

€IS
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en cantidad de $4,105'369,784.80, misma que a juicio de dicha autoridad, no fue
suficiente para verificar la situacién fiscal de mi representada.

14. Segun lo sostenido en la resolucion originalmente impugnada, mediante
oficio 900-06-2011-256 de fecha 1° de abril de 2011, emitido por la Administracidn
Central de Fiscalizacion al Sector Financiero, adscrito a la Administracién General
de Grandes Contribuyentes, del Servicio de Administracidén Tributaria, notificado el
11 de abril de 2011, se dio a conocer el inicio de facultades para determinar
contribuciones omitidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 42, primer
parrafo, fraccion Il y antepenulitimo parrafo del Coédigo Fiscal de la Federacion
vigente en 2011, por el ejercicio fiscal comprendido del 1° de enero al 31 de Y,
diciembre de 2007 y se le solicité a Grupo Elektra, S.A.B. de C.V., documentacion
e informacion relativa al renglén “Pérdida en enajenacion de acciones” popr
$4,105°369,784.80.

3

| — | XX @

15. Segun lo sostenido en la resolucidn originalmente impugnada, me

escrito ingresado el 3 de mayo de 2011, en la oficialia de partes de [a Administra ht%

General de Grandes Contribuyentes, con folio de entrada 06861, mi mandanté®.

proporcioné diversa informacién y documentacion, relativa al renglon citeRidiBié) TR

oficio 900-06-2011-256 antes referido. EN MATERIA A

DEL PRIME

16. Segun lo sostenido en la resolucion originalmente impugnada, mediante

oficio 900-06-02-02-00-2011-4296 del 26 de agosto de 2011, emitido por la C.P.

Maria Angeélica Jiménez Lara Administradora de Fiscalizacion al Sector Financiero

*2", adscrita a la Administracion Central de Fiscalizacion al Sector Financiero, ‘

dependiente del a Administracion General de Grandes Contribuyentes, del Servicio

de Administracion Tributaria, mismo que fue notificado el 30 de agosto de 2011, se

le solicitdé a mi mandante documentacion e informacién complementaria relativa a

la “Pérdida en enajenacion de acciones” por $4,105°'369,784.80.

17. Segun lo sostenido en la resolucion originalmente impugnada, mediante
escrito presentado el 22 de septiembre de 2011, en la oficialia de partes de la
Administracion General de Grandes Contribuyentes, con folio de entrada 013690,
firmado por Jesus Morales Aguilar, en su caracter de Representante Legal de la
contribuyente revisada, proporciond diversa informacion y documentacion
complementaria, relativa al reng!én citado en el oficio 900-06-02-02-00-2011-4296 "
antes referido.

18. Segun lo sostenido en la resolucién originalmente impugnada, mediante
oficio 900 06-02-02-2012-4362 del 14 de agosto de 2012, emitido por la C.P. Maria
Angélica Jiménez Lara Administradora de Fiscalizacién al Sector Financiero “2",
adscrita a la Administracion Central de Fiscalizacién al Sector Financiero,
dependiente de la Administracion General de Grandes Contribuyentes, del Servicio
de Administracion Tributaria, notificado el 15 del mismo mes y afo, se le volvié a
solicitar a mi mandante documentacién e informacién complementaria relativa a la
"Pérdida en enajenacion de acciones” por $4,105'369,784 .80.
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19. Segun lo sostenido en la resolucién originalmente impugnada, mediante
escrito presentado el 4 de septiembre de 2012, en la oficialla de partes de la
Administraciéon General de Grandes Contribuyentes, con folio de 'entrada
120021967, firmado por Jesas Morales Aguilar, en su caracter de Representante
Legal, solicitd prorroga por diez dias habiles mas, para cumplir con el requerimiento
de informacion y documentacion. i

20. Segun lo sostenido en la resolucidn originalmente impugnada, mediante
oficio 900 06 02 2012-4371 del 06 de septiembre de 2012, emitido por la
Administracion Central de Fiscalizacion al Sector Financiero, notificado el 12 del
mismo mes y afio, le otorgd a mi representada la prérroga soficitada.

e ! &
*ﬁ- 21. Segun lo sostenido en la resolucion originalmente impugnada, a efecto
' & desahogar el requerimiento efectuado por la autoridad fiscal en el oficio 900 06-
"%-02-2012-4362 del 14 de agosto de 2012, mediante escrito presentado el 19 de
y$eptiembre de 2012, en la oficialia de partes de la Administracion General de
Grandes Contribuyentes, con folioc de recepciéon 120023847, mi mandante,
Ao y proporcion6 diversa informacion y documentacion relativa a la “"Pérdida
'!.’Ullr"ﬁ’rkv@najenacbn de acciones” por $4,105'369,784.80.

22. Segun lo sostenido en la resolucién originalmente impugnada, mediante
oficio 900-06-02-02-002-2012-4378 del 2 de octubre de 2012, emitido por la C.P.
Maria Angélica Jiménez Lara, en su caracter de Administradora de Fiscalizacion al
Sector Financiero “2” adscrita a la Administracién Central de Fiscalizacion al Sector
Financiero, dependiente de la Administracién General de Grandes Contribuyentes,
del Servicio de Administracion Tributaria, se le dio a conocer a mi representada los
hechos u omisiones conocidos que entrafiaron incumplimiento de las disposiciones
fiscales, en relacidn a la revision sobre sus estados financieros, por ef ejercicio fiscal
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2007, otorgandole el ptazo legal
sefialado en la fraccién VI, del citado irdenamiento contados a partir del dia
siguiente en que surta efectos 1a notificacién del oficio de observaciones, para
presentar los documentos, libros o registrPs que desvirtuen los hechos u omisiones
asentados en el mismo conforme a la fraccion VI, asi como para optar por corregir
su situacion fiscal, conforme a la fraccion VIll, del mencionado articuto.

23. No obstante que mi repregentada nunca pudo cerciorarse de la
competencia de la autoridad al emitir e} oficio de observaciones, puesto que la
misma no estaba debidamente fundad, mediante escrito presentado el 5 de
noviembre de 2012, en 12 oficialia de partes de la Administracion General de
Grandes Contribuyentes, con folio de recepcion 120029373, firmado por Jesus
Morales Aguilar, representante legal de Grupo Elektra, S.A.B. de C.V., antes Grupo
Elektra, S.A. de C.V., se hicieron diversos argumentos tendientes a desvirtuar los
hechos u omisiones asentados en el oficio de observaciones numero 900 06 02-
02-00-2012-4378, del 2 de octubre de 2012, dentro del plazo que a su efecto otorgd
la autoridad fiscal.
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24. No obstante lo anterior, mediante resolucién contenida en el oficio 900
06 02-2013-1012, expedida el 12 de marzo de 2013 por el Administrador Central
de Fiscalizacién al Sector Financiero, adscrito a la Administracion General de
Grandes Contribuyentes, dependiente del Servicio de Administracién Tributaria, se
determiné un crédito fiscal a mi mandante en cantidad de $2,973'173,576.85 (dos
mil novecientos setenta y tres millones, ciento setenta y tres mil quinientos setenta
y seis pesos 85/100 M.N.), por concepto de impuesto sobre la renta y accesorios,
por el ejercicio fiscal comprendido del 1° de enero at 31 de diciembre de 2007.

25. Inconforme con lo anterior, el 29 de mayo de 2013 mi representada
interpuso una demanda de nulidad en contra del referido oficio, misma que fue hl
turnada para su estudio y resolucion a la Quinta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa bajo el nimero de expediente 12852/13-
17-05-2. ey

bl g

Derivado de la cuantia del asunto, la Sala Superior del Tribunal Fedéral fie'
Justicia Administrativa aceptd ejercer su facultad de atraccién, por lo que una yez'f
cerrada la instruccién en el juicio, el expediente fue remitido para su resolucion ala
Primera Seccién de la Sala Superior del referido Tribunal bajo el fiimero de’

expediente 12852/13-17-05-2/905/14-S1-04-04. G "Bﬁ o

26. En sesidén celebrada el 11 de septiembre de 2014 los Magistrados
integrantes de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa resolvieron reconocer la validez de 1a resolucion contenida
en el oficio 900 06 02-2013-1012, expedida el 12 de marzo de 2013 por el ‘
Administrador Central de Fiscalizacidén al Sector Financiero, adscrito a la
Administracién General de Grandes Contribuyentes, dependiente del Servicio de
Administracion Tributaria, en la cual se determindé un crédito fiscal a mi
representada en cantidad de $2,973'173,576.85 (dos mil novecientos setenta y tres
millones, ciento setenta y tres mil quinientos setenta y seis pesos 85/100 M.N.), por
concepto de impuesto sobre la renta y accesorios, por el ejercicio fiscal
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2007.

27. Inconforme con lo anterior, el 24 de noviembre de 2014 mi representada
interpuso una demanda de amparo directo en contra de la referida sentencia,
misma que fue turnada para su estudio y resoluciéon al Décimo Octavo Tribunal k
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo e! numero de
expediente 885/2014.

28. Mas tarde, en cumplimiento al Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal 10/2008, se inform6 que en sesion celebrada el 20 de abril
de 2015, la Comisién de Creacién de Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura
Federal, determiné que el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Segunda Region apoyaria en el dictado de sentencias al Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
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29. Mediante sentencia de fecha 2 de marzo de 2016 dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con
residencia en Cholula, Puebla (en auxilio del Décimo Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito), resolvié otorgar el amparo y
proteccion de la Justicia Federal a Grupo Elektra, S.A.B. de C.V. erycontra de la
sentencia del 11 de septiembre de 2014 dictada por la Primera Segc%On de la Sala
Superior del antes Tribunal Federal de Justicia Administrativa depitro del juicio de
nulidad 12852/13-17-05-2/905/14-S1-04-04,

30. Derivado de lo anterior, con fecha 31 de marzo,xde 2016 la Primera
Seccion de la Sala Superior del referido Tribunal, dictd sentgncia en cumplimiento

) "’-'g la ejecubria de 2 de marzo de 2016 emitida por el Primef Tribunal Colegiado de

cuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, cod residencia en Cholula,
'F}’?bla. y declaré la nulidad lisa y ltana de la resolucionfdmpugnada.

i

F 31. Inconforme con la sentencia de 2 de marzotde 2016, el Director General
derﬁ tos Contenciosos y Procedimientos, en guplencia del Subprocurador
F-,ié‘ Al Péderal de Amparos, interpuso en su contra pecurso de revisién, mismo que

fug remitido a la H. Suprema Corte de Justicia de
estudio y resolucion.

Nacion para su conocimiento,

32. El 26 de mayo de 2016, la Suprenya Corte de Justicia de la Nacion
admiti6 a tramite el recurso de revision interpugsto por la autoridad en contra de la
sentencia de 2 de marzo de 2016, mismo 5:9 fue turnado para su estudio y
resolucion a la ponencia del Ministro Eduardg Tomas Medina Mora Icaza, bajo el

]

niamero de expediente 2311/2016. '

33. El 1° de junio de 2018, mi mandar_n’_ie presentd un recurso de reclamacion
en contra del referido acuerdo admisorio dé 26 de mayo de 2016, mismo que fue
turnado para su estudio y resolucion a |a ponencia del Ministro Alberto Pérez
Dayan, bajo el numero de expediente 8822016,

34. Mediante sesion del 21 de septiembre de 2016 se declar6 fundado el
recurso de reclamacion interpuesto por rql mandante en contra del acuerdo de 26
de mayo de 2016 y, en consecuencia, se desech6 por improcedente el recurso de
revision interpuesto por la autoridad en Gontra de la sentencia de 2 de marzo de
2016. '

35. El 7 de septiembre de 2016 1a hoy quejosa fue notificada del recurso de
revision fiscal promovido por la autoridad en contra de la sentencia dictada por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
el 31 de marzo de 2016, asi como en contra de su aclaracion, mismo que fue
turnado para su estudio y resoluciéon al Décimo Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el nimero de expediente 449/2016.

\‘7_
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En dicho recurso, la autoridad argumenté que la sentencia de 31 de marzo
de 2016 era ilegal, pues la misma fue emitida antes de que la ejecutoria dictada
en el juicio de amparo 885/2014 se encontrara firme, entre otros argumentos.

36. En ese entendido, mediante sentencia dictada en sesion del 27 de
octubre de 2016 los Magistrados integrantes de la Primera Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa declararon la nulidad lisa
y llana de la resolucién impugnada.

37. Mediante acuerdo de fecha 8 de noviembre de 2016, el Décimo Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, dio vista a las l-.'
partes con la sentencia del 27 de octubre de 2016, para que manifestaran lo que
a su interés convenga en relacion al exceso o defecto en el cumplimiento.

38. El 28 de noviembre de 2016, el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito emitié un acuerdo a través del cual seqp:
dejé sin materia el recurso de revision fiscal 449/2016, toda vez que el mismqﬁe_ )
interpuesto por la autoridad en contra de la sentencia de 31 de marzo de @ 6
siendo que la misma fue sustituida por la del 27 de octubre de 2016. 1%

39. El 1° de diciembre de 2016 la autoridad interpuso recurso de rev:ign’.z
fiscal en contra de la sentencia de 27 de octubre de 2016, mismo que fue agimtxio TRL
mediante acuerdo de 17 de enero de 2017, y turnado para su estudio y resBMSIGNHA Ab
al Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cikbi{/MEb
con el nimero de expediente 8/2017. ‘

40. El 24 de enero de 2017 mi mandante interpuso recurso de reclamacién
en contra del acuerdo de 17 de enero de 2017 a través del cual se admitid el
recurso de revision interpuesto por la autoridad en contra de la sentencia de 27 de
octubre de 2016, mismo que fue admitido el 26 de enero de 2017 y turnado para
su estudio y resolucion al Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa det Primer Circuito con el nimero de expediente 1/2017.

41. En sesion del 16 de febrero de 2017 los Magistrados del Décimo Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito declararon
infundado el recurso de reclamacion 1/2017, al considerar que no existia un motivo k
manifiesto e indudable de improcedencia del recurso de revision 8/2017
interpuesto por la autoridad en contra de la sentencia de 27 de octubre de 2017.

42. Mediante acuerdo de 17 de abril de 2017, el Décimo Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito tuvo por cumplida la
ejecutoria dictada en el juicio de amparo 885/2014.

43. Con fecha 12 de mayo de 2017, la hoy quejosa fue notificada del
acuerdo a través del cual se tuvo por interpuesto el recurso de inconformidad por
parte de |la autoridad en contra del acuerdo de 17 de abril de 2017, que tuvo por
cumplida la ejecutoria dictada en el juicio de amparo 885/2014, mismo que quedd
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radicado en la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con el
numero de expediente 833/2017. J

44. El 14 de junio de 2017 la hoy quejosa presentd recurso de reclamacién
en contra del acuerdo que admitid el recurso de inconformidad promovido por la
autoridad en contra del acuerdo de 17 de abril de 2017 por el que se tuvo por
cumplida [a ejecutoria dictada en el juicio de amparo 885/2014, mismo que quedd
radicado en la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con el
numero de expediente 982/2017. ;

45. Mediante sesion de fecha 13 de septiembre de‘21(‘)17. la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn resolvié el racurso de inconformidad
presentado por la autoridad en el sentido de declararlo mfundado y confirmando la
sentencia recurrida. o

Q.;'f?; 3 Mediante sesion de fecha 25 de septiembre de 2017, la Segunda Sala
@ la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvid el recurso de reclamacion

3 gesentado por la hoy quejosa en el sentido de declararlo sin materia, toda vez

_ﬁﬁue el mismo fue interpuesto en contra del acuerdo admisorio del recurso de

" inconformidad interpuesto por la autoridad en contra del acuerdo de 17 de abril de
2092 0Mbr el que se tuvo por cumplida la ejecuto‘_fia dictada en el juicio de amparo
88452014, mismo que fue declarado infundade mediante sesién de fecha 13 de
septiembre de 2017. F

47 El 15 de marzo de 2018, el Tribunal Colegiado resolvié |a revision fiscal
promovida por la autoridad en contra de la sentencia de fecha 27 de octubre de
2016, en el sentido de declararla parcialmente fundada, Gnicamente en cuanto a
que corresponde a la autoridad hacendaria aplicar el método previsto en las cuatro
fracciones del articulo 24 de la Ley del impuesto sobre la Renta, vigente a partir del
1° de enero de 2003.

48. En sesion celebrada el 3 de mayo de 2018 los Magistrados integrantes
de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa resolvieron declarar la nulidad de la resolucion contenida en el oficio
900 06 02-2013-1012, expedida el 12 de marzo de 2013 por e! Administrador
Central de Fiscalizaciéon al Sector Financiero, adscrito a la Administracién General
de Grandes Contribuyentes, dependiente del Servicio de Administracién Tributaria,
en la cual se determiné un crédito fiscal a mi representada en cantidad de
$2,973'173,576.85 (dos mil novecientos setenta y tres millones, ciento setenta y
tres mil quinientos setenta y seis pesos 85/100 M.N.), por concepto de impuesto
sobre la renta y accesorios, por el ejercicio fiscal comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 2007.

Lo anterior, para_el efecto de que la autoridad fiscal, de considerarlo
procedente, emita una nueva resolucién en la que determine la situacion de la
contribuyente hoy parte actora, aplicando el mecanismo para obtener la ganancia
por enajenacion de acciones relativa al ptazo de la tenencia mayor a doce meses,
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regulado en las cuatro fracciones del articulo 24 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, vigente a partir del 1° de enero de 2003.

Asi las cosas, mi representada estima que la sentencia de fecha 3 de mayo
de 2018 dictada por la Sala responsable fue emitida en violacion de las garantias y
derechos humanos de que goza conforme a los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION

PRIMERO. VIOLACION DE LA SENTENCIA RECLAMADA A LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 14 y 16 CONSTITUCIONALES, EN
RELACION CON EL ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, EN AQUELLA PARTE EN LA QUE SE
DECLARA LA NULIDAD PARA EFECTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,

NO OBSTANTE DEBIO SER LISA Y LLANA, PUES DERIVA DE VICIOS DE
FONDO, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 51,52 Y §7
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

e

La sentencia que por esta via se reclama es violatoria en perjuicio de fm
representada de las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en jos
articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacién con el articulo 50 de la LeyFederal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que la misma se: éacuentra
indebidamente fundada y motivada por la Sala responsable, al partir de una indebida
aplicacion de los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. K

Lo anterior, toda vez que en la sentencia reclamada se declara la nulidad del
crédito fiscal contenido en el oficio 900 06 02-2013-1012, para el-efectod2 que la
autoridad fiscal, de considerario procedente, emita una nueva resolucién en la que
determine la situacién fiscal de mi representada, aplicando el mecanismo para
obtener la ganancia por enajenacién de acciones relativa al plazo de la tenencia
mayor a doce meses, regulado en las cuatro fracciones del articulo 24 de la Ley del
Impuesto sobre 1a Renta, vigente a partir del 1° de enero de 2003.

Sin embargo, como se demostrara en el presente concepto de violacion, la
Sala responsable aplica de manera indebida los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal h
de Procedimiento Contencioso Administrativo, violando con ello las garantias de
legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 Constitucionales,
en relacién con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y de los articulos 19 y 20 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente.

A. Fundamentacién y motivacion

A efecto de evidenciar lo anterior, en primer lugar es preciso recordar que el
articulo 16 Constitucional, en su parte conducente indica: .
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“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento.”

La férmula juridica de fundamentacion y motivacion implica un razonamiento
o silogismo légico juridico, consistente en una adecuacién real de los hechos
generadores del acto y la norma juridica aplicada a los mismos. -

Por su parte, el articulo 14 de nuestra Carta Magna establece textuaimente
lo siguiente:

*Articulo 14. .
-
- 'i [.-]
:?é. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedaces.
R posesiones o derechos, sino mediante juicio segukio ante los
"_‘,1 tnbunales previamente establecides. en el que se cumplan las
P

formalidades esenciales del procedimiento y conforme a fas Leyes
expedidas con anteriocndad al hecho.”

COLEGIADO 4

”'Amﬂos articulos antes transcritos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establecen la garantia de legalidad, merced a la cual, todos los
actos de autoridad deben estar debidamente fundados y motivados, entendiendo
por el primero, que estos actos deben sustentarse en lo previsto por la Ley; en tanto
que por motivacion legal se entiende la conducta que vierte la autoridad, en el
sentido de adecuar sus actos a lo previsto por las disposiciones normativas.

En efecto, la debida fundamentacibr? ha sido entendida como la cita de los
preceptos legales aplicables al caso concreto que se analiza, y la debida motivacion
ha sido entendida como el sefialamiento de los razonamientos légico-juridicos que
permitan concluir que la actuacion que pretende realizar la autoridad encuentra su
sustento en el precepto citado como fundamento de la actuacion.

En efecto, las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en el
articulo 16 Constitucional, se traducen en que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, esto es, que los motivos o causas que haya
tenido 1a autoridad para emitir un determinado acto, encuadren dentro del supuesto
normativo establecido por nuestra Carta Magna, debiendo sefalarse las
disposiciones legales en que se apoya |a autoridad para emitir el citado acto.

Son aplicables al respecto los siguientes criterios adoptados por el Poder
Judicial de [a Federacién, mismos que son del tenor siguiente:.

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE - Para que
la autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece el articulo
16 de la Constitucibn Federal en cuanto a la suficiente
fundamentacion y motivacién de sus determinaciones, en ella debe
citar el precepto legal que le sirva de apoyo y expresar los

e
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razonamientos que la llevaron a la conclusion de que el asunto
concreto de que se trate, que las origine, encuadra en los
supuestos de la norma que invoca“

(Enfasis afiadido}

Revision No. 1357/87.- Resuelta en sesion del 2 de agosto de 1990,
por unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente. Armando Diaz
QOlivares.- Secretaria’ Maria de Jesus Herrera Martinez.

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo
18 de la Constitucidon Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que al expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso, y, por lo segundo, que también deben
sefalarse, con precisién, las circunstancias especiales razones
particulares © causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto. siendo necesano,
ademas, que exista adecuacidn entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipétesis normativas™

(Enfasis anadido)

Sexta Epoca. Tercera Parte: Vol. CXXXII, pag. 49, A R. 8280/67.
Augusto Vallejo Olivo. Unanimidad de 5 votos.

“ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.- EI requisito de
fundamentacidn y motivacion exigido por el arnticulo 16
Constitucional, al tener el rango de una garantia individual implica
una obligacion para las autoridades, de cualquier categoria que
éstas sean, de actuar siempre con apego a las leyes y a la propia
Constitucién, de manera que sus actos no aparezcan emitidos
arbitrariamente”.

(Enfasis afadido)

Amparo en revision 1377/1966. Salinas Mina de Oro, SA
Septiembre 26 de 1966. Por unanimigad de 5 votos Ponente; Mtro.
Octubre 2a Sala - Boletin 1980, pag 474

Violacion al articulo 16 Constitucional, por no demostrar la legalidad
de actos arbitrarios. Vol. ADMINISTRATIVA, tesis 360, pag. 126.

"MOTIVACION - La motivacion exigida por el articulo 16
Constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto
mismo del acto autontario de molestia, segun el cual quien lo emitié
llegd a la conclusion de que el acto concreto at cual se dirge se
ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos
legales. Es decir, motivar un acto es externar las
consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se
formuld la autoridad para establecer la adecuacién del caso
concreto & la hipdtesis legal -

(Enfasis afadido)
Sexta Epoca, Tercera Parte: Vol. LXXVI, Pag. 44.- AR. 4862/59.-
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Pfizer de México, S.A. - 5 votos.

Jurisprudencia publicada en las paginas 668 y 669 del apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1817-1975. »

De los criterios antes transcritos se advierte que para que un acto de
autoridad se encuentre debidamente fundado y motivado, no sélo es suficiente que
se sefalen las disposiciones legales aplicables y las razones 6 circunstancias que
aquélla tomd en consideracidn para aplicar dichas disposiciones, sino que también
es necesario que exista una debida adecuacion entre los motivos aducidos y la
configuracion de éstos en las hipétesis normativas correspondientes.

¥

Dichas garantias de legalidad y seguridad juridica se ven reflejadas en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en el que
sé sefalan que las sentencias emitidas por el Tribunal Federat de Justicia
Administrativa deben estar fundadas en derecho y resolver las pretensiones que
planteé el particular en su escrito de demanda y examinaran todos y cada uno de los
puntos controvertidos de la resoluciéon, la demanda y la contestacién, lo que
sigiiida que al resolver la controversia, se haga referencia a lo planteado por las

s, sin omitir nada ni afadir cuestion@s ne hechas valer por los que
controviertan.

Al respecto, el articulo 50 de la Ley E'_ederal de Procedimiento Contencioso
Administrativo sefala textualmente lo siguieqfe:

"Articulo 50. Las sentencias del Tﬁbunal se fundaran en derecho
y resolverin sobre la pretensidn del actor que se deduzca de su
demanda, en relacion con una resociucion impugnada, temendo la
facuitad de invocar hechos notorios

Cuando se hagan valer diversas_é'ausales de ilegalidad, |la sentencia
de la Sala deberd examinar priinero aquéllos que puedan llevar a
declarar |la nulidad lisa y fana. Eﬁ el caso de que |a sentencia declare
la nulidad de una resolucion por la omision de los requisitos formales
exigidos por las leyes, o porvicios de procedimierto, [a misma
debera sefialar en qué forma afectaron las defensas del particular y
trascendieron al sentido de la r:solucibn.

Las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de los
preceptos que se consideran violados y examinar en su conjunto los
agravios y causales de iegalidad, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en
la demanda y en la contestacion,

Tratandose de las sentencias que resuelvan sobre la legaiidad de la
resolucion dictada en un recurso admiristrativo, si se cuenta con
elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciara sobre la
legalidad de a resolucion recurrida, en la parte que no satshizo el
interés juridico del demandante. No se podran anular o modificar los
actos de las autoridades administrativas no impugnados de manera
expresa en la demanda.

b.
Fe
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En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la
restitucion de un derecho subjetivo violado o a la devolucidon de una
cantidad, el Tribunal debers previamente constatar el derecho que
tiene el particular, ademas de Ia ilegalidad de la resolucion
impugnada *

(Entasis afadido)

Adicionalmente, aplicando de manera supletoria el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en su articulo 222, se prevé de manera clara lo siguiente:

=

“Articulo 222. Las sentencias contendran, ademas de los requisilos
comunes a toda resolucion judicial, una relacidn sucinta de tas
cuestiones planteadas y de las pruebas rendidas, asi como las
consideraciones juridicas aplicables, tanto legales como
doctrinarias, comprendiendo, en eflas, los motivos para hacer o no
condenacidn en costas, y terminaran resclviendo, con toda
precision, los puntos sujetos a ia consideracion del tribunal, y fijando,
en su caso, el plazo dentro del cual deben cumplirse.”

De las transcripciones anteriores, se desprende que el articulo 50 de Ia Ue§s
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo y el articulo 222 del Cédigé!}'\l
Federal de Procedimientos Civiles en refacion con los articulos 14, 16 y 17 de;l\:l
nuestra Constitucién Federal establecen que las sentencias del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa deben estar fundadas en derecho y resolver sobre la
pretensién del actor que se deduzca de la demanda. ‘

De lo hasta aqui expuesto, resulta claro que a fin de que se considere que
una sentencia dictada por las Salas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
se encuentra debidamente fundada y motivada, es menester que se ocupe del
analisis de todas las pretensiones de las partes, en relacidn con {as excepciones
aducidas por la autoridad demandada, debiendo citar los fundamentos
exactamente aplicables al caso en concreto y las circunstancias, razones y motivos
por los cuales dichos fundamentos se adecuan a la situacién particular sometida a
su potestad jurisdiccional.

B. Premisas de la Sala responsable

Ahora bien, a efecto de acreditar la ilegalidad de la sentencia reclamada,
resulta conveniente precisar las siguientes premisas, mismas que se desprenden a
foja 242 a foja 1295 de la sentencia reclamada:

a) Que la autoridad demandada aplicé indebidamente el articulo 24 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, pues resulta aplicable a la actora el mecanismo para
obtener la ganancia por enajenacién de acciones relativa al plazo de tenencia
accionaria mayor a doce meses, regulado en las cuatro fracciones del articulo 24
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del 1° de enero de 2003, por
lo que la actora no esta imposibilitada para adicionar la amortizacién de pérdidas
fiscales para determinar el costo promedio por accion.
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b) Que le asiste la razén a la parte actora, respecto a que la aédad
indebidamente modificé el costo promedio por accién determinado po/ la actora
respecto de las acciones emitidas por Dilocom, S.A. de C.V., al exclui {as pérdidas
fiscales amortizadas entre los afos de 2004 a 2007, por I;{ sociedades
denominadas Proveedora de Contenidos CSP, S.A. de C/V. Soluciones
Empresariales de Negocios, S.A. de C.V. y Empresas Turistizgl:\/tegradas. SA
de CV., en contra de las utilidades fiscales que generafon durante dichos
ejercicios.

c) Que la resolucidn impugnada es ilegal, todd vez que la autoridad
hacendaria indebidamente determiné el ingreso obtenido por accién, con base en
las regfas establecidas en los articulos 54, fraccion Il y 58 del Reglamento de la Ley
- del Impuesto sobre la Renta vigente hasta 2007, ya q}y‘:a son normas reglamentarias
del articulo 32, fraccién XVII de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el cual fue
declarado inconstitucional.

) Que la autoridad fiscal indebidamente gjerce su facultad de comprobacion
pf's a en el articulo 42, fraccién 1l del Cddigo Fiscal de la Federacion, al
‘determinar un crédito fiscal a cargo de la actora, en base a desconocer situaciones
fiscales de terceros, respecto de los cuales ngé ejercié facultades de comprobacion.

£

e) Que la autoridad fiscal aplicé indebidamente el articulo 25 de !a Ley del
Impuesto sobre la Renta, en el sentido de que consider6 que las pérdidas sufridas
por las empresas Terra Networks México, SA. de C.V. y Desarrollo de
Infraestructura, S.A. de C.V., no pueden ,'ser transmitidas a empresas escindidas,
pues sus actividades no se ubicaron en el supuesto para ser consideradas como
actividades empresariales, considerandose enajenacién para efectos fiscales; ello,
ya que el dispositivo legal aludido no hace consideracion especial al hecho de que
la fusidn o escisiéon de las que derivan {as acciones, sea 0 no considerada como
enajenacion de acciones, para determipar el costo comprobado de adquisicion de
las acciones de las sociedades.

f) Que las razones de ilegalidad por las cuales se decretd la nulidad del
crédito fiscal impugnado en el caso que nos ocupa, no atienden a aquellas que
destruyen la facultad de la Lgcienda publica para ejercer sus atribuciones
fiscalizadoras, lo que genera que en gl presente acaso se declare la nulidad de la
resolucién impugnada para el efecta de que la auteridad fiscal en caso de
considerarlo procedente, emita una hueva resolucion en la que determine la
situacion fiscal de parte actora, aplicando el mecanismo para obtener la ganancia
por enajenacién de acciones relativa al plazo de tenencia mayor a doce meses,
regulado en el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir
del 1° de enero de 2003.

De las anteriores consideraciones se advierte que la Sala responsable
realizd una indebida aplicacién de los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, motivo por el cual, la sentencia que por
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esta via se reclama resulta violatoria de las garantias de legalidad y seguridad .
juridica consagradas en los articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacion con el

articulo 50 de ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo

que lo procedente sera conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal a la

quejosa.

C. llegalidad de la sentencia reclamada, toda vez que la Sala
responsable aplica de manera indebida lo dispuesto por los articulos 51, 52 y
57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al declarar
la nulidad para efectos de la resoluciéon impugnada, no obstante resultaba
procedente declarar su nulidad lisa y llana. 28

La sentencia reclamada deviene ilegal, pues al emitirla la Sata responsat%-
declaré la nulidad del crédito fiscal contenido en el oficio 900 06 02-2013-1012, pero é!
para el efecto de que la autoridad fiscal, de considerarlo procedente, emita una ;’§ . .
nueva resolucion en la que determine la situacion fiscal de mi representada, ‘
aplicando el mecanismo para obtener 1a ganancia por enajenaciéon de acciones %X
relativa al plazo de la tenencia mayor a doce meses, regulado en las cuatro
fracciones del articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partirWMTA‘
1° de enero de 2003. BN ATt

JJEL

Sin embargo, la Sala responsable no advirtio que existian ilegalidades de fgggp_
que ésta misma determind en su sentencia, que la hubieren levado a declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada.

Derivado de lo anterior, en los siguientes apartados se demostrara que la Sala
aplica de manera indebida los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, violando con ello las garantias de legalidad y seguridad
juridica consagradas en los articulos 14 y 16 Constitucionales.

a) Diferencias entre la nulidad lisa y llana y la nulidad para efectos

A efecto de evidenciar la ilegalidad de la sentencia reclamada, resulta
importante recordar lo establecido en los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, mismo que se transcribe al tenor h
siguiente:

“ARTICULO 51.- Se declarara que una resolucion administrativa es
ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

l. incompetencia det funcionario que ia haya dictado, ordenado
o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucion.

n Omisidn de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido
de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion
O motivacion, en su caso.
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. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas
del particular y trasciendan al sentido de (a resoluciéon impugnada

v Si los hechos gque la motivaron no se realizaron, fueron

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictd o
en contravencién de las disposiciones aplicadas o dejo de aplicar -

las detwdas, en cuanto al fondo del asunto.

H

V. Cuando la resolucidn administrativa dictada en ejercicio de
facultades discrecionales no comresponda a los fines para los tuales
la ley confiera dichas facultades. .

r
Para los efectos de ‘o dispuesto por las fracciones Il y ill del presente
articulo, se considera que no afectan las defensas del particular ni
trascienden al sentido de la resolucidn impugnada. entre otros, los
vicios siguientes:

a) Cuando en un citatorio no se haga mencidn que es para
recibir una orden de visita domiciliaria, siempre Que ésta se inicie con
el destinatario de ta orden,

b) Cuando en un citatorio no se haga constar en forma
circunsianciada la foma en que el notificador se cerciond que se
encontraba en el domicilio correcto, siempre que la dilkgencia se haya
efectuado en o domicilio indicado en e documento que deba
notificarse. !

c) Cuandgo en la entrega del citatorio se hayan cometido vicios
de procedimianto, siempre que |a diligencia prevista en dicho citatorio
se haya entendido directamente con el interesado o con su
representante legal. Az

N
d) Cuando existan irregulandades en los citatorios, en las
notificaciones de requerimientos de solicitudes de datos, informes o
documentos, 0 en los propios requerimientos, siempre y cuando el
particular desahogue s mismas, exhibiendo oportunamente (a
informacion y documentaciin solicitados.

e) Cuando no se dé a conocer al contribuyente visitado el
resultado de una compulsa a terceros, si la resolucidn impugnada no
se sustenta en dichos resultados.

Lj] Cuando no se valore alguna prueba para acreditar los hechos
asentados en el oficio de observaciones o en la ultima acta parcial,
siempre que dicha prueba no sea idénea para dichos efectos.

El Tribunal podra hacer valer ga oficio, por ser de orden publico, la
incompetencia de 1a autondad para dictar la resolucion impugnada o
para ordenar o tramitar & procedimiento del que derive y la ausencia
total de fundamentacion o motivacion en dicha resolucion.

Cuando resulte fundada la incompetencia de la autondad y ademnas
existan agravios encaminados a controvertir el fondo del asunto, el
Tribunal debera analizarios y si alguno de ellos resulta fundado, con
base en el principio de mayor beneficio, procederd a resolver el fondo
de a cuestion efectivamente planteada por el aclor.
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Los organos arbitrales y de otra naturaleza, derivados de mecanismos
aternativos de solucidn de controversias en materia de practicas
desleales. contenidos en tratados y convenios intermnacionales de los
que México sea parte, no podran revisar de oficio 1as causales a que
se refiere este articulo.

De lo anterior, se desprende que la Sala Fiscal podra declarar que una
resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre, entre otras causales, (i) que
los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron de forma
equivocada, o bien (ji) si se dictd en contravencién de las disposiciones aplicadas o
se dejaron de aplicar las debidas en cuanto al fondo del asunto. =

Las anteriores causales de ilegalidad detonan los siguientes efectos enquna

sentencia definitiva: <
é“f r
o
“ARTICULO 52.- La sentencia definitiva podra: %
} Reconocer (a validez de la resolucion impugnada. ‘SE
I Declarar la nulidad de la resolucién impugnada T W
. d - NEfl
(Se deroga) (L PR

v Siempre que se esté en alguno de los supuestos
previstos en las fracciones Il y lll, del articulo §1 de esta Ley, el

Tribunal declarara la nulidad para &l efecto de que se reponga el

procedimiento o se emita nueva resolucién. en los demas casos,

cuando coresponda a la pretensidn deducida, también podra indicar h
los términos conforme a los cuales deberd dictar su resolucidn la

autoridad administrativa.

En los casos en que la sentencia implique una modificacion a la
cuantia de la resolucion administrativa impugnada, la Sala Regional
competente debera precisar, &l monto, el alcance y los términos de la
misma para su cumplimiento.

Tratandose de sanciones, cuando dicho Tribunal aprecie que la
sancion es excesiva porque no se motivd adecuadamente o no se
dieron los hechos agravantes de la sancion, deberd reducir el importe
de la sancidn apreciando libremente las circunstancias que dieron
lugar a la misma \

A Declarar la nuiidad de la resoluciéon impugnada y ademas:

a) Reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y
condenar al cumplimiento de la obligacion correlativa

b) Otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos
afectados.

c) Declarar la nulidad del acto o resolucidn administrativa de
caracter general, caso en que cesaran los efectos de los actos de
ejecucion que afectan al demandante, inclusive el primer acto de
aplicacion que hubese impugnado. La declaracion de nulidad no
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tendra otros efectos para el demandante, salvo lo previsto por las
leyes de la matena de que se trate

d) Reconocer la existencia de un derecho subjetivo y condenar
al ente pablico federal al pago de una indemnizacion por los dafios y
perjuicios causados por sus servidores publicos.

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto,
iniciar un procedimiento, conforme a lo dispuesto en la bV,
debera cumplirse en un plazo de cuatro meses tratandose del_ icio

'4 Ordinario 0 un mes tratandose del Juicio Sumario de conformidad con

lo previsto en el articulo 58-14 de la presenta Ley, contados a partir de
que la sentencia quede firme. /

. Dentro del mismo término debera emitir la resolucion definitiva, aun

bt cuando, tratandose de asuntos fiscales, hayan transcyrido los plazos
% sefialados en los articulos 46-A y 67 del Codigo Fiscal de la
| Federacion.
¥

SR Si ef cumpiimiento de la sentencia entrafta el ejergicio o el goce de un
. N derecho por parte del demandante, transcurrido,el plazo sefialado en
=7 - COLEGIADY el parrafo anterior sin que la autoridad hublere cumplido con la
. S TRATIVA sentencia, el beneficiario del fallo tendra derechio a una indemnizacion
ST que la Sala que haya conocido del asunto determinara, atendiendo el
tiempo transcurrido hasta el tota! cumplimierto del fallo y los pefjuicios
que la omision hubiere ocasionado, sin menoscabo de lo establecido
en el articulo 58 de esta Ley El ejercicio de dicho derecho se tramitara

A via incidental.

Cuando para et cumplimiento de la sentencia, sea necesario solicitar
informacion o reahzar algun acto de la autoridad administrativa en el
extranjero. se suspendera el plazo a que se refiere ef parrafo anterior,
entre el momento en que se pida la informacidn o en que se solicite
realizar el acto correspondiente y la fecha en que se proporcione dicha
informacion o se realice el acto.

Transcumdos los plazos establecidos an este precepto, sin que se
haya diktado la resoluckdn defintiva, precluird el derecho de la
autoridad para emitirfa salvo en log casos en que el particular, con
motive de la sentencia, tenga derecho a una resolucion definitiva que
le confiera una prestacion, le reconozca un derecho o le abra

# posibilidad de obtenerio.

En el caso de que se interponga racurso. se suspendera el efecto de
la sentencia hasta que se dicte la resolucidn que ponga fin a la
controversia. i

H

La sentencia se pronunciara sobre la indemnizacién o pago de costas.
solicitados por las partes, cuando se adecue a los supuestos del
articulo 60. de esta Ley.

Asi, segun se desprende del numeral transcrito, cuando la Sala Fiscal
determine que se actualizan las causales de ilegalidad referentes a la omision de los
requisitos formales exigidos por las leyes, ausencia de fundamentacién o motivacion

(T
-

|4
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y vicios de del procedimiento, debera declarar la nulidad para el efecto de que se
reponga el procedimiento 0 se emita una nueva resolucion.

De igual manera, en los demas casos, se debera dictar una nulidad lisa y llana,
que no permita volver a emitir el acto, como es el caso de la causal de ilegalidad
consistente en que la resolucién impugnada se dicté en contravencion de las
disposiciones aplicadas o si se dejaron de aplicar las debidas en cuanto al fondo del
asunto, ilegalidad que se actualizé en el caso concreto.

Al respecto, resulta importante analizar el contenido del articulo 57 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, mismo que a la letra senala lo

siguiente:

ARTICULO 57.- Las autoridades demandadas y cualesquiera otra
autoridad relacionada, estan obligadas a cumplir las sentencias det
Tribunal Federal de Justcia Fiscal y Administrativa, conforme a lo
siguiente.

L En los casos en los que la sentencia declare la nulidad y ésta
se funde en alguna de las siguientes causales.

a) Tratandose de la incompetencia, la autondad competente
podra iniciar el procedimiento o dictar una nueva resolucin, sin violar
o resuelto por la sentencia, siempre que no hayan caducado sus
facultades. Este efecto se producird aun en e casc de que la
sentencia declare la nulidad en forma lisa y llana.

b) Si tene su causa en un vicio de forma de la resolucidn
¥mpugnada, ésta se puede reponer subsanando el vicio que produjo
ia nulidad; en el caso de nulidad por vicios del procedimiento, éste se
puede reanudar reponiendo el acto viciado y a partir del mismo.

En ambos casos, la autoridad demandada cuenta con un plazo de
cuatro meses para reponer el procedimiento y dictar una nueva
resolucidn definitiva, ain cuando hayan transcurido los plazos
sefialados en los articulos 46-A y 67 del Codigo Fiscal de la
Federacion,

En el caso previsto en el parrafo anterior, cuando sea necesario
realizar un acto de autondad en el extranjero o sclicitar informacion a
terceros para comoborar datos relacionados con las operaciones
efectuadas con los contribuyentes, an el piazo de cuatro meses no se
contara el tiempo transcumido entre la peticion de la informacion o de
la realizacion del acto comrespondiente y aquél en o que se
proporcione dicha informacion o se realice el acto. igualmente, cuando
en la reposicion del procedimento se presente alguno de los
supuestos a que se refiere el tercer parrafo del articulo 46-A del
Codigo Fiscal de la Federacion, tampoco se contara dentro del plazo
de cuatro meses el penodo por el que se suspende el plazo para
concluir las visitas domicihianas o las revisiones de gabinete, previsto
en dicho parrafo, segun corresponda.

Si la autoridad tene facultades discrecionales para iniciar el
procedimiento o para dictar una nueva resolucidon en relacidn con

¥
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dicho procedimiento, podra abstenerse de reponerio, siempre que no
afecte al particular que obtuvo la nulidad de la resolucién impugnada.

Los efectos que establece este inciso se produciran sin que sea
necesano que la sentencia lo establezca, aun cuando la misma
declare una nulidad lisa y llana.

¢c) Cuando la resolucién Impugnada esté viciada en cuanto

al fondo, la autoridad no podra dictar una nueva resolucién sobrg
los mismos hechos. salvo que la sentencia le sefaie efectos qua fe

permitan volver a dictar el acto. En ningun casc e nuevo acto
administratvo puede perjudicar mas al actor que (a resolucnbn
anulada &

Para los efectos de este inciso, no se eniendera que el perjuicio se

!» . incrementa cuando se lrate de juicios en contra de resoluciones que
" determinen obligaciones de pago que se aumenten con actualizacion

Q "? por el simple transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de

é precios en el pals 0 con alguna tasa de interés o recargos

1Y COLEGIADg d} Cuando prospere el desvio de poder, la autondad queda

” ‘HATIVA impedida para dictar una nueva resolucion sobre los mismos hechos

o0 que dieron lugar a la resoluciéon impugnada, salvo que |a sentencia

ordene la reposicion del acto administrativo anulado, en cuyo caso,
éste debera reponerse en el plazo que sefiala la sentencia.

]
i En los casos de condena, la sentencia debera precisar la
forma y los plazos en los que la autoridad cumplird con la obligacion
respectiva, conforme a las reglas establecidas en el articulo 52 de esta
Ley

Cuando se interponga el juicio de amparo o el recurso de revisidn, se
suspendera al efecto de la sentencia hasta que se dicte a resolucion
que ponga fin a la controversia.” '

(Enfasis afadido) i

De lo anterior se desprende que lo dispuesto en el inciso ¢}, del articulo 57
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en la parte que
prevé que cuando la resolucion impugnada esté viciada en cuanto at fondo, la
autoridad no podra dictar una nueva resolucion sobre los mismos hechos, pues esto
es coherente con la declaracidbn de una nulidad lisa y llana derivada de una
resolucion que se dictd en contravencion de las disposiciones aplicadas o en la que
se dejé de aplicar las debidas en cuanto al fondo del asunto.

En conclusién, de los articulos antes transcritos, se desprende que la Sala
Fiscal podra declarar que una resolucidn administrativa es ilegal cuando se
demuestre, entre otras causales, (i) que los hechos que la motivaron no se
realizaron, fueron distintos 0 se apreciaron de forma equivocada, o bien (ii) si se
dictd en contravencion de las disposiciones aplicadas o se dejaron de aplicar las
debidas en cuanto al fondo del asunto.

1€
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Asi, segun se desprende de los numerales transcritos, cuando la Sala Fiscal
determine que se actualizan las causales de ilegalidad referentes a la omision de
los requisitos formales exigidos por las leyes, ausencia de fundamentacion o
motivacién y vicios de del procedimiento, debera declarar la nulidad para el efecto
de que se reponga el procedimiento 0 se emita una nueva resolucién.

De igual manera, a contrario sensu, podriamos llegar a entender que en los
demas casos, se deberd dictar una nulidad lisa y llana, que no permita volver a
emitir el acto, como es el caso de la causal de ilegalidad consistente en que la
resoluciéon impugnada se dicté en contravencion de las disposiciones aplicadas o
dejé de aplicar las debidas en cuanto al fondo del asunto, ilegalidad que en la
especie se actualiza.

Apoya lo anterior, lo dispuesto en el inciso c¢), del articulo 57 de la Ley Federaﬁ?':.
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en la parte que prevé que cuando J
resolucion impugnada esté viciada en cuanto al fondo, la autoridad no podra dictagy
una nueva resolucién sobre los mismos hechos, pues esto es congruente con gz~
declaracion de una nulidad lisa y llana derivada de una resolucion que se dicto e_‘qg., .
contravencion de las disposiciones aplicadas o si se dejaron de aplicar [as ‘qebida%;‘;.
en cuanto al fondo del asunto. BN A A 1'|

BF ~ ok

Por o que, podemos concluir que cuando la Sala Fiscal advierta ilegalidades
que tiene que ver con el fondo_del asuntg, necesariamente debera declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada.

Apoyan lo anterior, las siguientes jurisprudencia y tesis emitidas por el Poder
Judicial de la Federacion:

"NULIDAD DE RESOLUCIONES © ACTOS DERIVADOS DEL
EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES. LA
DECRETADA POR VICIOS DE FORMA DEBE SER PARA

EFECTOS De lo dispuesto en los articulos 51, 52 y 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Contenciogo Administrativo, derivan
las_causas guée dan lugar ilegalida [ olucién
impugnada, asi como el tipo de nulidad que grigina cada una de
gliag y ios actos que la autoridad debe realizar en cumplimiento de la
sentencia anulatoria. En este marco se observa que cuando la
resolucién o acto materia del juicio deriva de un procedimiento h
cficioso iniciado con motivo del ejercicio de facultades discrecionales
rete_su _ilegalida r_vicios de forma, n ued

decretarse su nulidad lisa y llana, ni simple o discrecional, sino que
ésta debe ser para efectos, los cuales se traducen en que la autonidad
determine dictar una nueva resolucion o bien, decida no hacerio, en el
entendido de que si decide actuar debera sujetarse al plazo de cuatro
meses con los que cuenta para cumplir con el fallo y a subsanar los
vicios formales de que adolecia el acto declarado nulo, en los términos
expresamente sefialados en la sentencia que se cumplimente.

Contradiccion de tesis 210/2014 Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero en Matena Administrativa del Sexto
Circuito y Primero en Materias Administrativa y Civii del Décimo
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Noveno Circuto. 5 de noviembre de 2014. Mayoria de tres votos de
los Ministros José Ramon Cossio Diaz, quien integré Sala, José
Femando France Gonzalez Salas y Luis Maria Aguilar Morales.
Disidentes: Alberto Pérez Dayan y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez; en su ausencia hizo suyo el
asunto José Fermmando Franco Gonzalez Salas Secretaro: Jos$
Alvaro Vargas Omelas.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis VI.10.A. J/53, de rubro: "NULIDAD LISA Y LLANA POR VICIOS
DE FORMA DECLARADA CONFORME A LOS ARTICULOS 51,
FRACCION Il Y 52, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SE
ACTUALIZA ANTE LA ILEGAL NOTIFICACION DEL INICIO DE LAS
FACULTADES DE COMPROBACION, Y SUS ALCANCES SON LOS
DEL TIPO DE NULIDAD EXCEPCIONAL QUE SE PREVEIA EN EL
ARTICULO 239, FRACCION Ill, Y ULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005.", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado
en Matena Administrativa del Sexto Circuitd y publicada en el
Semanano Judicial de la Federacion y su (Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXII\, febrero de 2011, pagina 2138, y

¢,
El sustentado por el Primer Tribunal® Colegiado en Matenas
Administratva y Civil del Décmo Noveno Circuito, al resolver el
amparo directo 72/2013.

Tesis de jurisprudencia 133/2014 (10a.}. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del veintiséis de
noviembre de dos mil catorce.

Esta tesis se publico el viemes 27 de febrero de 2015 a las 09:30
horas en e Semanano Judicial de fa Federacdn y. por ende, se
considera de aplicaciOn obligatona a partir del lunes 02 de marzo de
2015 para los efectos previsios en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenaric 1972013 ’

Epoca: Décima Epoca, Registro. 2008559, Instancia. Segunda Sala,
Tipo de Tesis: Junsprudencia, Fuen‘te: Gaceta del Sermanario Judicial
de la Federacion, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo II, Materia(s):
Administrativa, Tesis. 2a./J. 133/20%4 (10a.), Pagina: 1689

H

*NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE
DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA
Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION. La nulidad,
entendida en un sentidc amplio, es la consecuencia de una
declaracion jurisdiccional que priva de todo valor a los actos carentes
de los requisitos de forma o fondo que marca |a ley 0 que se han
originado en un procedimiento viciado. Ahora bien, la ley contempia
dos clases de nulidad: la absoluta, calificada en la practica
jurisdiccional com lisa y llana, que puede deberse a vicios de fondo,
forma, procedimiento 0, incluso, a la falta de competencia, y la nulidad
para efectos, que normaimente ocurre en los casos en que el falo
impugnado se emitid al resolver un recurso administrativo, si se viold
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el procedimiento la resolucion debe anularse, la autoridad quedard
vinculada a subsanar la irregularidad procesal y a emitir una nueva,
cuando el motivo de la nulidad fue una deficiencia formal, por ejemplo,
la ausencia de fundamentacidn y motivacion, la autoridad queda
constrefiida a dictar una nueva resolucion fundada y motivada. En esa
virtud, la nulidad iisa y llana ooincide con la nulidad para efectos en la
aniquilacién total, la desaparicién en ¢l orden juridico de la resolucion
o0 acto impugnado, independientemente de la causa especifica que
haya originado ese pronunciamiento, pero también existen
diferencias, segun sea la causa de anutacidn, por ejempio, en la
nulidad lisa y llana la resolucidn o acto quedan nulificados y no existe
la obligacion de emitir una nueva resolucion en los casos en que no
exista autoridad competente, no existan fundamentos ni motivos que
puedan sustentarla o que existiendo se hayan extinguido las
facultades de la autoridad competente: sin embargo, habra supuestos
en los que la determinacidn de nulida¢ lisa y llana, que aunque no m
constrifie a la autoridad tampoco le impedira a la que sl es competente )
que emita la resolucidn comespondiente o subsane el vicio que 00
motivo a la nulidad, ya que en estas hipbtesis no existe cosa juzgada
sobre el problema de tondo del debate, es decir, solamente la hulidad
ahsoluta o lisa y llana que se dicta estudiando el fondo del asunto
es la que impide dictar una nueva resolucién, pues ya existird
cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos.”

Contradiccion de tesis 15/2006-PL. Entre las sustentadas por la
Primera y 1a Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. 15 de marzo de 2007. Unanimidad de diez volos. Ausente:
José Ramén Cossio Diaz Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretana: Oliva Escudero Contreras.

Ei Tribunat Pleno, el quince de octubre en curso, aprobd, con el
niomero XXXIV2007, la tesis aislada que anteceda. México, Distrito
Federal, a quince de octubre de dos mil siete.

Epoca Novena Epoca, Registro: 170684, Instancia Pleno, Tipo de
Tesis; Aislada, Fuente. Semanano Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXV, Diciembre de 2007, Materia{s). Administrativa,
Tesis: P. XXX{V/2007. Pagina. 26

(Enfasis afadido)

De las anteriores tesis jurisprudenciales, mismas que resultan de observancia
obligatoria para ese H. Tribunal Colegiado en términos de lo dispuesto por el articulo
217 de la Ley de Amparo, es posible advertir que la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, contempla dos clases de nulidad:

- Absoluta.- Que se ha calificado en la practica jurisdiccional como lisa y llana,
gue puede deberse a vicios de fondo, de forma o de procedimiento o, incluso por falta

de competencia, segun sea la causa por la que el acto impugnado carezca de todo
valor juridico y por ello queda nulificado.

- Para efectos.- En la que la autoridad administrativa, en algunos casos se
encuentra obligada a revocar la resolucidn y a emitir otra en la que subsane las
iregularidades formales o procesales que provocaron su nulidad.
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Por lo que toca la nulidad lisa y llana o absoluta, de las tesis jurisprudenciales
transcritas se desprende que existe una coincidencia con 1a nulidad para efectos, a
saber: la aniquilacion total, la desaparicion en el orden juridico de la resolucion o acto
impugnado, independientemente de la causa especifica que haya originado ese
pronunciamiento.

it

De igual manera se prevé que la diferencia es muy clara; en la nulidad absoluta
4 o lisa y llana la resolucion o actos quedan nulificados y la autoridad no esta obligada
a emitir una nueva resolucion, y solo la nulidad lisa y llana se dicta estudiando el

fondo del asunto, pues existe cosa juzgada sobre el problema de fondo debatido.

Asi las cosas, las tesis jurisprudenciales en cita, prevén que en el caso de una
llegalidad de una resolucién que deriva de un procedirniento discrecional, como lo es
un procedimiento de fiscalizacion, y esta se refiera a vicios de forma, la nulidad debe
ser para efectos, pues no se juzgo sobre el fondo, y ello significa que no puede haber
cosa juzgada al respecto. _

2IADJ i
A b) llegalidad de |la sentencia reclamada, al declarar la nulidad para efectos
4 de la resolucion impugnada, no obstante la Sala responsable advirtia diversas
ilegalidades relacionadas con el fondo de la cuestion planteada en el juicio de
nulidad de origen y por las cuales procedia declarar ia nulidad lisa y Jlana da_l?
‘ resoluqi_éﬁ_:i—r;lpugnada. . ) TT—

Ahora bien, en el presente caso, la Sala responsable declaré en la sentencia
reclamada la nulidad del crédito fiscal contenido en el oficio 900 06 02-2013-1012,
para el efecto de que la autoridad fiscal, de considerario procedente, emita una
nueva resolucion en la qu I i ] i sentada,
alemecanismo para obtener la ganancia por enajenacion de acciones
relativa al plazo de la tenencia mayor a doce meses, regulado en las cuatro
fracciones del articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre ta Renta, vigente a partir del
1° de enero de 2003, lo cuat es del todo ilegal.

Ello, pues la Sala responsable determiné y advirti6 ilegalidades relacionadas

‘ con el fondo de la cuestion planteada en el juicio de nulidad de origen, mismas que
derivan de una contravencién a Ias disposiciones aplicadas o que se hubiese dejado

de aplicar las debidas en cuanto al fondo _del asunto, de tal manera que ya existe

cosa juzgada en cuanto a la cuestion debatida, que impide que la autoridad
fiscalizadora pueda nuevamente ejercer sus facultades de comprobacion y por las

cuales resuita procedente declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada.

En efecto, como ese H. Tribunal Colegiado podra advertir, la Sala responsabie
pierde de vista que habia determinada ilegalidades en la sentencia reclamada, que
derivan de una indebida aplicacion e interpretacion de las disposiciones legalesénia —
resolucién impugnada en el juicio fiscal de origen y que, por lo tanto, tienen que ver
con el fondo de la cuestion planteada.
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Lo anterior es asi, pues tal y como fue sefalado en las premisas que se
desprenden de los considerandos de la sentencia reclamada, la Sala Responsable ha
_declarado la nulidad de I3 resolucién impugnada con base en diversas ilegalidades
que tienen que ver directamente con el analisis de las disposicion&s legales que
sustentaron el crédito fiscal impugnado en el juicio fiscal de origen, es decir, €on
cuestiones de fondo.

Una vez sefialado lo anterior, a efecto de que ese H. Tribunal Colegiado se
encuentre en posibilidad de apreciar lo anterior, es preciso analizar de manera
medular y sucinta lo resuelto por la Sala responsable a fojas 1289 a 12989 de la
sentencia que ahora se reclama de fecha 3 de mayo de 2018, respecto de las cuales, }«
ES IMPORTANTE REITERAR QUE YA CONSTITUYEN COSA JUZGADA, PUES
NUNCA FUERON COMBATIDAS POR LA AUTORIDAD FISCAL, DE TAL

MANERA QUE YA FUERON CONSENTIDAS: ;--";," o
7 o
1. Que 1a autoridad demandada aplicé indebidamente el articulo 24 de la'Ley

del Impuesto sobre la Renta, pues resulta aplicable a la actora el mecanismo ph;ahi_‘-; -
obtener la ganancia por enajenacién de acciones relativa al plazo de tenencid’
accionaria mayor a doce meses, regulado en las cuatro fracciones del dfticuio 24 . _
de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir det 1° de enero de 2003, agiA/~
la actora no esta imposibilitada para adicionar la amortizacién de pérdidas fiscales™
para determinar el costo promedio por accién.

De lo anterior, se desprende que la Sala responsable determind la causal de
ilegalidad consistente en indebida aplicacion e interpretacion de las disposiciones \
legates, ya que considerd que la fiscalizadora aplicéd indebidamente el articulo 24
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al no ejercer en la determinacién de la
ganancia por enajenacion de acciones el mecanismo relativo al plazo de tenencia
accionaria mayor a doce meses, 10 que claramente denota que no estamos en
presencia de un mero vicio de forma o falta de formalidad, sino de una situacion
que tiene que ver con el fondo de la cuestidn debatida.

2. Que le asiste la razon a la parte actora respecto a que la autoridad
indebidamente modificé el costo promedio por accion determinado por la actora
respecto de las acciones emitidas por Dilocom, S.A. de C.V., al excluir las pérdidas
fiscales amortizadas entre los aflos de 2004 a 2007, por las sociedades ‘
denominadas Proveedora de Contenidos CSP, S.A. de C.V., Soluciones
Empresariales de Negocios, S.A. de C.V. y Empresas Turisticas Integradas, S A.
de CV., en contra de las utilidades fiscales que generaron durante dichos
ejercicios.

Lo anterior, claramente tiene que ver con el fondo de la cuestién debatida
en el juicio de nulidad de origen, pues reconoce el derecho subjetivo de mi
representada a adicionar las pérdidas fiscales amortizadas entre los de 2004 a
2007, por las sociedades denominadas Proveedora de Contenidos CSP, S.A. de
C.V., Soluciones Empresariales de Negocios, S.A. de C.V. y Empresas Turisticas
Integradas, S.A. de C.V., en la determinacion del costo promedio por accién.
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3. Que la resolucién impugnada es ilegal, toda vez que la autoridad
hacendaria indebidamente determind el ingreso obtenido por accién, con base en
las reglas establecidas en los articulos 54, fraccion Il y 58 del Reglamento de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente hasta 2007, ya que son normas reglamentarias
del articulo 32, fraccion XVIl de ta Ley del Impuesto sobre la Renta, el cual fue
declarado inconstitucional.

] La anterior determinacion claramente deriva de una ilegalidad que tiene que
4 ver con un vicio de fondo, pues esta advirtiendo que la autoridad indebidamente
determiné el ingreso obtenido por accitn, al aplicar en la resolucién impugnada en
el juigio fiscal de origen, normas reglamentarias de un dispositivo Jegal que fue
decla}ado inconstitucional, lo cual no se traduce en un vicio de forma, pues esta
directamente relacionado con la determinacién y calculo del crédito fiscal
impugnado.

i et

+

4. Que la autoridad fiscal indebidamente ejerce su facultad de comprobacién
‘prevista en el articulo 42, fraccion |l del Céddigo Fiscal de la Federacién, al
determinar un crédito fiscal a cargo de la actora, con base en desconocer
situaciones fiscales de _terceros, respecte-de-loe-cuales no ejercig facultades de
comprobacion, como es el caso de que las empresas Provee;::lnamos*
"TSP, S.A. de C.V, Soluciones Empresariales de Negocios, SA. de C.V,, y
Empresas Turisticas Integradas, S.A. de C.V., no adquirieron_el derecha de
A . amortizar_una .parte de las pérdidas sufridas en su momento por la sociedad
escindente Terra Networks México, S.A. de C.V.

P

La anterior ilegalidad esta directamente relacionada con el fondo de {a
cuestion debatida en el juicio fiscal origen, pues declara que la determinaciéon del
crédito fiscal es indebida al considerarse en la determinacion del mismo,
situaciones fiscales de terceros ajenos a mi mandante, mismas que no son firmes,
pues no se les ha practicado procedimiento de fiscalizacién alguno.

5. Que la autoridad fiscal aplicé indebidamente el articulo 25 de la Ley det

Impuesto sobre la Renta, en el sentido de que considerd que las pérdidas sufridas

ﬂ por las empresas Proveedora de Contenidos CSP, S.A. de C.V., Soluciones
Empresariales de Negocios, S.A. de C.V., Empresas Turisticas Integradas, S.A. de
C.V., Terra Networks México, S.A. de C.V. y Desarrollo de Infraestructura, S A. de
C.V., no pueden ser transmitidas a empresas escindidas, pues sus actividades no
se ubicaron en el supuesto para ser consideradas como actividades empresariales,
considerandose enajenacion para efectos fiscales; ello, ya que el dispositivo legal
aludido no hace consideracion especial al hecho de que la fusién o escision de las
derivan las acciones, sea 0 no considerada como enajenacion de acciones, para
determinar el costo comprobade de adquisicién de las acciones de las sociedades.

En la anterior ilegalidad, la Sala responsable determina que se aplicé
indebidamente el articulo 25 de la Ley del Impuesto sobre ta Renta, y que la
autoridad hacendaria no debié haber determinado el crédito fiscal impugnado por

T1E
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mi representada, excluyendo para calcular el costo comprobado de adquisicion de
acciones las pérdidas sufridas por las empresas Terra Networks México, S.A. de
C.V. y Desarrollo de Infraestructura, S.A. de C.V.

Es decir, estamos frente a una cuestidn que tiene que ver directamente sobre
el fondo de la cuestion debatida en el juicio de nulidad de origen, y no podria
considerarse que se trata de un vicio de forma o de procedimiento.

De lo anterior, ese H. Tribunal Colegiado podra advertir que la Sala
responsable determind en la sentencia reclamada que en el presente caso existen
ilegalidades que tienen que ver con una indebida aplicacién e interpretacion de las \-\
disposiciones legales aplicadas en la determinacion del crédito fiscal impugnado en
cantidad de $2,973'173,576.85 (dos mil novecientos setenta y tres millones, ciento
setenta y tres mil quinientos setenta y seis pesos 85/100 M.N.), por concepto de_,'

impuesto sobre la renta y accesorios, por el ejercicio fiscal comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2007. ‘

& -éz

Las anteriores ilegalidades nada tienen que ver con un vicio de forma, por I
que resulta del todo contrario a derecho que la Sala responsable, declare J; Tﬁli
de resolucién impugnada para el efecto de que la autoridad fiscal, de consiggnazi®ma A
procedente, emita una nueva resolucion en la que determine la situacion J@RPRIMEF
contribuyente hoy parte actora, aplicando el mecanismo para obtener la ganancia
por enajenacion de acciones relativa al plazo de la tenencia mayor a doce meses,
regulado en las cuatro fracciones del articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, vigente a partir del 1° de enero de 2003. ’.

Ello, pues la autondad fiscalizadora no puede ejercer facultades de
comprobacién, sobre cuestiones que ya constituyen cosa juzgada en cuanto al fondo
del asunto.

Asi las cosas, vale la pena preguntarnos ¢Coémo puede declarar la Sala
responsable una nulidad para efectos, si ya determind ilegalidades directamente
relacionadas con el fondo del asunto? mismas que ademas, estan firmes, pues ya no
fueron combatidas por la autoridad fiscal, misma que consisten en:

1. Que la autoridad demandada aplicd indebidamente el articulo 24 de la Ley \'
del Impuesto sobre la Renta. >

2. Que la autoridad indebidamente modificd el costo promedio por accién
determinado por la actora.

3. Que la resolucion impugnada es ilegal, toda vez que la autoridad
hacendaria indebidamente determind el ingreso obtenido por accién, con base en
las reglas establecidas en los articulos 54, fraccién Il y 58 del Reglamento de 1a Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente hasta 2007.
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4. Que la autoridad fiscal indebidamente ejerce su facultad de comprobacién
prevista en el articulo 42, fraccién Il del Coédigo Fiscal de la Federacién, al
determinar un crédito fiscal a cargo de la actora.

5. Que l|a autoridad fiscal indebidamente aplicé el articulo 25 de la Ley del

Impuesto sobre 1a Renta, en el sentido de que considerd que las pérdidas sufridas

por las empresas Proveedora de Contenidos CSP, S.A. de CV. Soluciones

Empresariales de Negocios, S.A. de C V., Empresas Turisticas Integradas, S.A. de

,-f C.V., Terra Networks México, S.A. de C.V. y Desarroilo de Infraestructura, S.A. de
C.V., no pueden ser transmitidas a empresas escindidas.

Asi, lo anterior a todas luces resulta violatorio de los articulos 51, 52 y 57 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, pues la Sala responsable

° declard la nulidad para efectos de la resolucién impugnada, cuando en realidad habia
determinado ileqalidades que la hubieran llevado a declararia de manera lisa y llana.

Por 1o anterior, la sentencia reclamada es violatoria en perjuicio de mi
repgesentada de las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los
Articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacién con el articulo 50 de la Ley Federal de

4 Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que lo procedente sera conceder a
mi mandate el amparo y proteccion de |a justicia federal para el efecto de que se emita
una nueva sentencia en la que se declare fa nulidad lisa y llana de la resolucion
originalmente impugnada.

A
c) llegalidad de la sentencia reclamada, toda vez que el hecho de que Ia7
Sala responsable determinara que ia autoridad fiscal aplicé indebidamente el
articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre 1a Renta constituye una cuestion de Z
fondo y, en consecuencia, detona una nulidad lisa y ilana.

—e———

_———-‘-—.’- .

Por otro lado, conviene precisar la ilegalidad determinada por la Sala

o responsable en la sentencia reclamada, en el sentido de que la autoridad
demandada aplicé indebidamente el articulo 24 de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta. &'

i Lo anterior, con el objeto de com.zaborar que dicha ilegalidad deriva de una
cuestiéon de fondo, y contrario a lo sostenido por la Sala responsable, la misma
detona una nulidad lisa y llana.

Para ello, es necesario determinar que a mi representada, la autoridad fiscal
le aplicé de manera indebida los articulos 24 y 25 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, pues esta de manera general manifiesta que si desde el surgimiento de
Dilocom, S.A. de C.V. el 31 de octubre de 2007, hasta la enajenacion de la totalidad
de sus acciones el 31 de diciembre de 2007, transcurrieron dos meses, ello
evidencia que la tenencia accionaria no fue mayor al plazo de doce meses, por lo
o que resulta aplicable el procedimiento del articulo 24 de la-Ley.del Impuesto sobre
la Renta, dedetarminar la ganancia por enajenacion de accianes_cuando el periodo
de tenencia es igual 0 menor a doce meses. T T

—
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Es importante mencionar que el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, establece los siguientes procedimientos para determinar la ganancia por
enajenacién de acciones, mismo que se detallan a continuacion: p

1) Cuando la tenencia accionaria de las acciones que se enajenan, fue por
un periodo superior a doce meses, el contribuyente debe, para efectos de calcular
el costo promedio por accion, entre otras operaciones, sumar (i) la diferencia positiva
(saldo de CUFIN a la fecha de enajenacién {menos) saldo de CUFIN a la fecha de
adquisicién) y (ii) las pérdidas generadas previamente al periodo de tenencia
accionaria, amortizadas durante dicho periodo. *‘\

2) Cuando la tenencia accionaria de las acciones que se enajenan, fue por
un periodo de doce meses o menor, el contribuyente no debe, para efectos de?:
calcular el costo promedio por accién, sumar los conceptos mencionados. .
LA
A - Y
Sin embargo, la Sala responsable determind ya en su sentencia éﬁ,"t'_- :
cumplimiento reclamada, que la autoridad demandada aplico indebidamente ei\k.*.._
articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre fa Renta, pues en la eSpecie\fggultéﬁ_vml

aplicable a la actora el mecanismo para abtener 1a ganancia por enajenaciqq de-g;, ,

acciones refativa al plazo de tenencia accionaria mayor a doce meses, regulado en FR
las cuatro fracciones del articulo 24 de la Ley de uesto sobre la Renta vigente
a partir del 1° de enero de 2003, asi la actora no esta imposibilitada para adicionar

la amortizacidon de pérdidas fiscales para determinar el costo promedio por accion.
Ello ya constituye cosa juzgada. s

De lo anterior, se desprende que la Sala responsable determind la causal de
egalidad consistente en indebida aplicacién e interpretaciéon de las disposiciones
legales, ya que considert que la fiscalizadora aplicé indebidamente el articulo 24
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al no ejercer la autoridad fiscal en la
determinacion de la ganancia por enajenacion de acciones el mecanismo relativo
al plazo de tenencia accionaria mayor a doce meses, lo que claramente denota que
no estamos en presencia de un mero vicio de forma o falta de formalidad, sino de
una situacion que tiene que ver con el fondo de la cuestion debatida, misma que
forzosamente debia detonar la nulidad lisa y Nlana de resolfucion impugnada en
el juicio fiscal de origen. *

Apoya lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial
de la Federacién.

"No. Registro: 184,612 Junsprudencia Materia(s): Administrativa
Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVil,
Marzo de 2003 Tesis: 1.40.A. J/21 Pagina; 1534

NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS.
Conforme al articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
las_sentencias definitivas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
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manera lisa y llana cuando ocurra alguno de ios dos
upuestos de ilegalidad previs n las fracciones | y IV del

articulo 238 del cddigo invocado, lo que se actualiza, en el primer
caso, cuando aexiste incompelencia de la autondad que dicta u
ordena fa resolucion impugnada o tramita ef procedimiento del que
deriva y, en el segundo, cuando los hechos que motivaron el
acto no se rvalizaron, fueron distintos o se apreciaron en
forma equivocada, o bilen, se dictd en contravencién de las
disposiciones aplicables o dejé de aplicar las debidas, Io que
implica ol fondo o sustancia del contenido de f i)
impugnada. En ambos casos se requiere, en principio, que fa Sala
Fiscal realice el examen de fondo de Ja controversia. Es asi que,
de aclualizarse lales supuestos, la nulidaed debe oeclararse en
forma lisa y lfana, lo que impide cualquier actuacion postanior de la
autoridad en razdn de la profundidad o lrascendencia de la materia
sobre la cual incide ef vicio casado y que determina, en igual forma,
un contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada que no
puede volver a ser discutida.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUNITO. Amparo directo
66/2002 Monle dal Carmen, S.A. 17 de abril de 2002. Unanimidad
de volos. Ponente: Jean Claude Tron Pelit. Secrelaria. Alma
Margarita Fiores Rodrigusz.
Revision fiscal 118/2002. Administrador Local Jurldico del Onente
del Distrito Federal, Unidad Adminisirativa encargada de la
defensa juridica del Secretano de Hacienda y Crédito Publico, de!
Presidente de! Servicio de Administracibn Tnbutaria y de las
autoridades demandadas. 5 de junio de 2002. Unanimidad de
volos. Ponente: Jean Claude Tron Petit Secretana: Alma
Margarita Flores Rodriguez.

Revision fiscal 154/2002. Administrador Local Juridico dei Oniante
del Distrito Federal, en representacion del Secretario de Hacienda
y Crédito Publico, del Prasidente del Servicio de Administracion
Tributaria y olras. 7 de agosto de 2002. Unanimxdad de volos.
Ponente: Jean Claude Tron Pelit, Secretaria: Cristing Fuentes
Macias. '

Revision fiscal 386/2002. Administradora Local Juridica del Sur de!
Distrito Federal, Unidad Administrativa encargada de la defensa
juridica del Secreterio de Hacienda y Crédito Pubiico. del
Presidente del Servicio de Administracion Tributaria y de las
aulonidades demandadas. 15 de enerc de 2003 Unanimidad de
volos. Ponente. Jean Claude Tron Pelit. Secretania. Cristina
Fuentes Maclas.

Ravision fiscal 43/2003. Administrador Local Juridico del Onente
def Distrito Federal. en represantacion del Secretario de Hacienda
y Crédito Publico, del Presidente del Servicio de Administracion
Tributaria y de las autoridades demandadas. 5 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secrelaria.
Claudia Patricia Peraza Espinoza.”
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De la anterior tesis de Jurisprudencia se desprende que cuando los hechos

que motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma

equivocada, o bien, se dictd en contravencion de las disposiciones aplicables o dejé
de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o sustancia del contenido de la
resolucién impugnada dicha ilegalidad se debera sancionar con nulidad lisa y

llana.

e
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Asi, si la Sala responsable determiné en la sentencia reclamada, de que la
autoridad demandada aplicé indebidamente el articulo 24 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, situacion que ya constituye cosa juzgada, la misma debid haber
declarado la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, y no para efectos.

d) llegalidad de la sentencia reclamada, toda vez que el hecho de que
la autoridad fiscal pueda o no recalcular la ganancia por enajenacion de
acciones, aplicando el mecanismo el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, nunca fue materia de la Litis en el juicio fiscal de origen.

De igual manera, es importante hacer notar la ilegalidad de la sentencia Y=
reclamada de fecha 3 de mayo de 2018, al haber declarado la nulidad del credito
fiscal para el efecto de que la autoridad fiscal en caso de considerarlo procedente
en uso de sus facultades, emita una nueva resolucion en la que determ_iggﬂg Xe.
situacién fiscal de parte actora, aplicando el mecanismo para obténer la
ganancia por enajenacién de acciones relativa al plazo de tenencia mayor g

vigente a partir del 1° de enero de 2003.

Lo anterior es asl, ya que como lo podra corroborar eSEMICTTYIDUSIN C
Colegiado, el hecho de que la autoridad fiscal pueda o no recalcular b bardricid VST
por_enajenacién_de acciones, aplicando el mecanismo relativo al c4e0UN
tenencia mayor a doce meses, regulado en el articulo 24 de la Ley del impuesto
sobre la Renta, nunca fue materia de 1a Litis en el juicio fiscal de origen.

)

De hecho la Litis, en el juicio fiscal de origen, consisti6 en dilucidar si el costo -
promedio por accion determinado por mi mandante con motivo de la enajenacion
de las acciones de la sociedad Dilocom, S.A. de C.V. puede ser adicionado con las
pérdidas amortizadas por Soluciones Empresariales de Negocios, S.A. de C.V.
Proveedora de Contenidos CSP, S.A. de C.V. y Bodega de Remates Elektra, S.A.
de C.V. (originalmente Empresas Turisticas Integradas, S.A. de C.V.), situacién que
como ya vimos, fue validada por la Sala responsable en la sentencia reclamada y
constituye cosa juzgada en el presente asunto.

Asi, resuita del todo ilegal que la Sala responsable declare la nulidad del
crédito fiscal para el efecto de que la autoridad fiscal, en caso de considerario ‘
procedente en uso de sus facultades, emita una nueva resolucién en la que
determine la situacién fiscal de parte actora, aplicando el mecanismo para
obtener la ganancia por enajenacidn de acciones relativa al plazo de tenencia
mayor a doce meses, reguiado en el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, vigente a partir del 1° de enero de 2003, pues ello ni siquiera habia
sido parte de la Litis en el juicio fiscal de origen.

Por lo anterior, la sentencia reclamada es violatoria en perjuicio de mi
representada de las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacion con el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que lo procedente serd conceder a
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mi mandate et amparo y proteccion de la justicia federal para el efecto de que se emita
una nueva sentencia en la que se declare la nulidad lisa y llana de la resolucion
originalmente impugnada.

e) llegalidad de la sentencia reclamada, al declarar la nulidad para efectos
de la resolucion impugnada, al hacer nugatorio el contenido del articulo 52,
fraccion Hl de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

De igual manera, denota la ilegalidad de la sentencia reclamada de fecha 3
de mayo de 2018, el hecho de que la Sala responsable determine que toda
ilegalidad que derive de una resolucion dictada en un procedimiento oficioso iniciado
con motivo del ejercicio de facultades discrecionales de la autoridad -~ como lo es el
ejercicio de facultades de comprobacién en materia fiscal -, debera detonar la
nulidad para efectos de dicha resolucion.

Lo anterior, pues de sostenerse tal afirmacion, se haria nugatorio la
aplicacion del articulo 52, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al no poderse declarar nunca una nulidad lisa y llana

31’0124&h1e créditos fiscales.

0

o’

P En efecto, a pesar de que fue el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito en el R.F. 8/2017, quien realizé tal
manifestacion en su sentencia, lo cierto es que la Sala responsable hace suya dicha
consideracion en su sentencia reclamada.

Al respecto, a foja 47 de la sentencia reclamada, se transcribié parte de la
sentencia del R.F. 8/2017, en la que el Colegiado hizo tal afirmacion, de acuerdo
con la siguiente imagen:

A1a |uz de tas premisas $entadas por la Suprema Corte.

t b
de Justicia de la Nacidn, se anuncid, los argumentos
que persiguen fa nulidad para pfectos del acto impugnado son

fundados.
i

En primer lugar, la jurisprudencia 2a./J. 133/2014 (10a.)

- claramente dispone que cua.t'mdo la resolucién o acto materia
del juicio deriva de un pro’éecﬁmiento oficioso iniciado con

motivo del ejercicid de facultades discrecionales, como en el

caso que se trata de la compro'bacidm de las obligaciones

fiscales de la ahora quejosa, no puede decrelarse su

nulidad lisa y Hana.

De la anterior parte de la sentencia det R.F. 8/2017 es posible desprender
que el Tribunal considera que en materia de facultades de comprobacién, no puede
declararse la nulidad lisa y llana de los oficios liquidatorios.

— -

b
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En la sentencia reclamada, la Sala responsable hace suya tal conclusiéon en
el sentido de que las ilegalidades derivadas de una resolucion que se origind en un
procedimiento oficioso iniciado con motivo del ejercicio de facultades discrecionales
- como es el caso de las facultades de comprobacion en matena fiscal -, detona una
nulidad para efectos, y en ese sentido interpreta los articulos 51, 52 y 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Ello, tal y como se puede corroborar a foja 1294 de la sentencia reciamada,
cuya imagen se inseria:

- 1294 . f
cuatro frecciones del ariculo 24 de Ia Loy del Impuasio Sobre la Rante,

vigame a pan del 1* de snero de 2003. g procadenia S QRCHACRr 8 rlded
o 1 reRohycHon inpuanoada pars setennedon SIecion.

Tribunal de Alzaca an & epcadofs gua e cumplimenta da fecha 186 do

™

%c

LO antenor o8 aei. en ragdon do gun Inl y como 0 sosluvo of g

marzo de 2018, las razones duv Nulidod por las cusles se decretd la Nulided
ael tridito fecal impugnado &N & Catd Que NOS OCuPps, N alondon a

squeies Quy Uestruysen la facultad de s Paciends PUDICE DaME SjEVODt DR mimﬁVﬂT
atribuciones frecallzadoms: pofloquo nm.rweuwlnmmw- ENMER'A
de 8 smuonded s outd M, 10 e mui slurio o la aalurainra Da PHIN
y orgen dol acio MpugnNaoo, s nulidad pare efectos.

Sve de spoyD & 10 entenors. in Junsprudencis Menono 2e /),
1372014 {(108.) de b Sepunds Sals de Is Buprems Core de Justicia da e
Nacwbn, putiicads an s Gecola det Semanano Judicisl de e Fodoracidn en
ol mes de lebrero de 2015, la cunl & ia leira anfisla O BgULNIG

“#fpoca Déacma Bjrocs
Hayato, F000030
nainncas Regereiy Bale

Litwn 16, Fobtrwro dw 2018, Tomo

Malariadp ) Agmaregiratve
Twss Iatd 1XWI0V4 (10w }
Pagene. 1000

NULIOAD ODE RENOLUCIONES ©O ACTOA DERNVADOS DL
EJERCWIO DE FACULTADES (HBCRECHINALESE LA DECNETADA
POR VICIOR DE FORMA DERE BER FPARA EFFCTOR. De o disneesiu
an ok elicuios BY BY y BF U M Ley F [ )

Joed Apreiny Cossla Dlear guien & & Bulp  Jokd Feroands Franoo
Gonzalor Beas ¥ Lus Mena Aguder woun. Dhaienigs Albarin Pédver

Asi, no podra pasar desapercibido para ese H. Tribunal Colegiado que fo
anterior hace que lo dispuesto por el articulo 52, fraccién i, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, sea nugatorio, pues en materia de
facultades de comprobacién, nunca existira la nulidad lisa 'y lana.

Como es del conocimiento de ese H. Tribunal Colegiado, todo crédito fiscal
deriva de! ejercicio de facultades de comprobacién por parte de la autoridad fiscal,
tal y como lo prevé el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion:
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"Articulo 42.- Las autoridades fiscales a fin de comprobar que
los contribuyentes, los responsables solidanos o los terceros con
ellos relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y
aduaneras y, en su caso, determinar lasg contribuciones omitidas
© los créditos fiscales. asl como para comprobar la comision de
delitos fiscales y para proporcionar informacion a otras autoridades
fiscales, gstardn facultadas para:

L. Rectificar los errores aritméticos, omisiones u otros que aparezcan
en las deciaraciones, solicitudes o avisos, para lo cual las
autoridades fiscales podran requerir al contribuyente la presentacion
de la documentacion que proceda, para la rectificacion del error u
omision de que se trate.

ll. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros
con ellos relacionados, para que exhiban en su domicilio,
establecimientos, en las oficinas de las propias autoridades o dentro
del buzdn tributario, dependiendo de la forma en que se efectud el
requerimiento, la contabilidad, asi como que proporcionan |os datos.
olros documentes o informes que se les requieran a efecto de llevar
a cabo su revision.

Ill, Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios
0 terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y
mercancias

IV. Revisar los dictamenes formulados por contadores publicos
sobre ios estados financieros de los contribuyentes y sobre las
operaciones de enajenacion de acciones que realicen, asi como
cualquier otro dictamen que tenga repercusion para efectos fiscales
formulado por contador pablico y su relacién con el cumplimiento de
disposicionas fiscales.

V, Practicar visitas domicilianas a los contribuyentes, a fin de
verificar que cumplan con 1as siguientes obligaciones:

a) Las relativas a la expedicion de comprobantes fiscales digitales
por Internet y de presentacion de solicitudes o avisos en materia del
registro federal de contrnibuyentes;

b} Las reiativas a la operacion de las maguinas, sistemas y registros
electronicos, que estén obligados a llevar conforme lo establecen las
disposiciones fiscales,;

¢} La consistante en que los envases o recipientes que contengan
bebidas alcohdlicas cuenten con el marbete o precinto
correspondiente o, en su caso.’que los envases que contenian
dichas bebidas hayan sido destruidos,

d) La relativa a que las cajetillas de cigarros para su venta en México
contengan impreso el cddigo de seguridad ©, en su Caso, que éste
sea auténtico,

o) La de contar con la documentacion o comprobantes que acrediten
la legal propiedad, posesion, estancia, tenencia 0 importacion de las
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mercancias de procedencia extranjera, debiéndola exhibir a la
autoridad durante la visita, y

f)Las inherentes y derivadas de autorizaciones, cOncesiones,
padrones, registros o patentes establecidos en la Ley Aduanera, su
Reglamento y las Reglas Generales de Comercio Exterior que emita
el Servicio de Administracion Tributaria.

La visita domiciliana que tenga por objeto verificar todos o cualquiera
de las obligaciones referidas en los incisos anteriores, debera
realizarse conforme al procedimiento previsto en el articulo 49 de
este Codigo y demas formalidades que resulten aplicables, en
términos de la Ley Aduanera.

Las autoridades fiscales podran solicitar a los contribuyentes la
informacidn necesaria para su inscripcidn y actualizacidon de sus
datos en e! citado registro e inscribir a quienes de conformidad con
las disposiciones fiscales deban estario y no cumplan con este
requisito.

Vi, Practicar u ordenar se practique avallo o verificacién fisica de
toda clase de bienes, incluso durante su transporte.

VIl. Recabar de los funcionarios y empleados publicos y de los
fedatanocs. los informes y datos que posean con motivo de sus
funciones

VI, Derogada.

IX. Practicar revisiones electronicas a los contribuyentes,
responsables solidarios © terceros con ellos relacionados,
basandose en el andlisis de la informacién y documentacién que
cbre en poder de 13 autoridad, sobre uno 0 mas rubros o conceptos
especificos de una o varias contribuciones

Las autoridades fiscales podran ejercer estas facultades conjunta,
indistinta 0 sucesivamente, entendiéndose que se inician con el
primer acto que se notifique al contribuyents.

En et caso de qué la autoridad fiscal esté ejerciendo las facultades
de comprobacion previstas en las fracciones |l, lll, IV y IX de este
articuke y en gl ejercicio revisado se disminuyan pérdidas fiscales o
se compensen saldos a favor, se podra requerir al contribuyente
dentro del mismo acte de comprobacidn la documentacion
comprobatoria con la que acredite de manera fehaciente ef ongen y
procedencia ya sea de la pérdida fiscal o del saldo a favor,
independientemente del ejercicio en que se haya originado la
misma, sin que dicho requerimiento se considere COMO uUN NUEVQ
acto de comprobacion.

La revisidn que de las pérdidas fiscales efectien las autoridades
fiscales sélo tendra efectos para la determinacion del resultado del
ejercicio sujeto a revision.

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las
facultades previstas en las fracciones Il, Il y IX de este articulo y
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detecten hechos u omisiones que puedan entraflar un
incumplimiento en el page de contribuciones, deberan informar por
medio de buzdn tributario al contribuyente, a su represantante legal,
y en el caso de las personas morales a sus 6rganos de direccion por
conducto de aquel, en un plazo de al menos 10 dias habiles previos
al del jevantamiento de la cltima acta parcial, del oficio de
observaciones ¢ de la resolucidn definitiva en el caso de revisiones
electronicas. el derecho que tienen para acudir a las oficinas que
estén llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para conocer
los hechos y omisiones que hayan detectado.

Transcurnido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la autoridad
emitird la ultima acta parcial, el oficio de observaciones o la
resolucion definitiva en el caso de revisiones electronicas, sefalando

Y, en estas actuaciones 1a asistencia o inasistencia de los interesados
4 para ejercer su derecho a conocer el estado del procedimiento a8 que
3 esta siendo sujeto; previamente a elio, debera levantarse un acta
circunstanciada en la que se haga constar esta situacion. En toda
é’ " comunicacion que se efectie en términos del parrafo anterior,
. = debera indicarseles que pueden solictar a la Procuraduria de la
Btk COLEGIADY Defensa del Contribuyente, ser asistidos de manera presencial
O CTRATIVA cuando acudan a las oficinas de las autoridades fiscales.
d JROUT
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El Servicio de Administracion Tributaria establecera mediante reglas
de caracter general, el procedimiento para informar al contribuyenie
el momento oportuno para acudir a sus oficinas y la forma en que
éste puede ejercer su derecho a ser informado.”

(éntasis anadido}

De lo anterior, se prevé que la autoridad fiscal a fin de comprobar que los
contribuyentes han cumplido las disposiciones fiscales y, en su caso, determinar
créditos fiscales, estara facultada para ejercer diversos procedimientos de
fiscalizacion, los cuales deben ejercer para determinar créditos fiscales.

Ahora bien, el hecho de que se tenga que declarar 1a nulidad para efectos,
sin importar ¢l tipo de legaiidad - forma o fondo -, de una resolucion por el simple
hecho de derivar de un procedimiento de fiscalizacién, hace nugatoria la aplicacion
de la fraccion |l del articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en la declaracion de nulidad lisa y llana de créditos fiscales, por el
simple hecho de que todos derivan del ejercicio de facultades de comprobacién de
la autoridad fiscal.

En efecto, considerando io resuelto en la sentencia reclamada, en el sentido

de que en materia de facuitades discrecionales, se debe dictar la nulidad para
efectos, hace que la sentencia reclamada sea ilegal.

Elo, pues la Sala responsable claramente realiza una indebida interpretacién
y aplicacion de las normas fiscales aplicables, en especifico, detodispuasto-per los
articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.
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Por o anterior, la sentencia reclamada es violatoria en perjuicio de mi
representada de las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacion con el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que lo procedente sera conceder a
mi mandate el amparo y proteccion de la justicia federal para el efecto de que se emita
una nueva sentencia en la que se declare la nulidad lisa y llana de la resolucion
originalmente impugnada.

f) llegalidad de la sentencia reclamada, pues no se advirtié que la
determinacion de la resolucion en un procedimiento de fiscalizacién, es en
base a una facultad reglada, y no discrecional. ¥

Independientemente de lo anterior, es importante sefialar que la sentencia
reclamada de fecha 3 de mayo de 2018 es ilegal, pues en el caso de que nos ocupa,
si bien el procedimiento de fiscalizacidn del que derivd el oficio liquidatorio.

originalmente impugnada, constituye una facultad discrecional, lo cierto es que- .
para efectos de la determinacion del crédito fiscal, se ejerce una facultad reglada.” -
)
%’

En efecto, cuando en el juicio contencioso administrativo se impugna la* "
determinacién del crédito fiscal derivado del ejercicio de facultages-rde
comprobacion, y se declara su nulidad por un vicio de ilegalidad, consistante eni.\
haberse determinado de forma opuesta a la prevista por la norma, no estamogigiffis
presencia de facultades discrecionales, sino regladas.

Apoya lo anterior la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la *
Federacién:

“CREDITOS FISCALES DERIVADQS DE VISITAS
DOMICILIARIAS. SU NULIDAD POR HABERSE DETERMINADO
DE FORMA OPUESTA A LA PREVISTA POR LA NORMA (VICIO
DE ILEGALIDAD), NO DEBE SER LA APLICABLE A
FACULTADES DISCRECIONALES. Si bien es cierto que las
facultades de comprobacion de la autoridad fiscal son discrecionales
{por ejemplo, la orden de visita domiciliaria), también lo es que,
agotada ésta y ya en la de determinaciéon el fisco ejercera
facultades regladas para liquidar ¢l ¢crédito con |la informacién
obtenida Lo anterior es asi, porque en la discrecionalidad se
permite a la autondad cierta toma de decisiones de varias posibles, ,
mientras que en ias facultades regladas debe ceflirse al marco fijado
por la norma que le sefiala la conducta especifica a seguir, la cual
no puede variar ni desatenderse. Por esas razones, cuando en el
juicio contencioso administrativo se impugna la determinacién
del crédito fiscal derivado de una visita domiclliaria y se decglara
su _nulidad por un vicip de ilegalidad, consistente en haberse
determinado de forma opuesta a la prevista por la norma, la

resolucion _de la Sala no debe ser la aplicable respecto de

facultades discrecionales, sino lisa y llana, con fundamento en el
articulo 51, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al tratarse de un tema que ya no puede
ser objeto de u'terior discusion.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDOQ CIRCUITO.

{Enfasis afadido)

De la anterior tesis, claramente se desprende que cuando en un
procedimiento de fiscalizacién se determine un crédito fiscal en base a una indebida
aplicacion de normas (como en el caso a estudio) tal ilegalidad Gnicamente puede

ser sancionada con la nulidad lisa y llana.
¥

Lo anterior es asi, ya que si bien las facultades de comprobacién de la
autoridad fiscal son discrecionales, una vez que estas concluyen, ya en la fase de
la determinacion del crédito fiscal, se ejerce una facultad reglada.

"("E Por esas razones, cuando en el juicio contencioso administrativo se impugna

fa;determinacién del credito fiscal derivado del ejercicio de facultades de
comprobacion, y se declara su nulidad por un vicio de ilegalidad, consistente en

}' " haberse determinado éste de forma opuesta a la prevista por la norma, la resolucion

c!.e_la Sala no debe ser la aplicable respecto de facultades discrecionales - nulidad
para efectos -, sinc lisa y llana.

Por todo lo anterior, es claro que en la especie, la sentencia reclamada de
fecha 3 mayo de 2018 es del todo ilegal, pues declara la nulidad para efectos de la
resolucién impugnada en el juicio fiscal de origen, al considerar que nos
encontramos en presencia de facultades de discrecionales, cuando realmente son
facultades regladas.

En efecto, si en el caso que nos ocupa, la determinacién del oficio liquidatorio
originalmente impugnado, resulta ser una facultad reglada, es evidente que el
argumento de la Sala responsable en el sentido de que la nulidad debid
necesariamente haber sido para efectos, es absurdo e ilegal.

Asi las cosas, es claro que la sentencia reclamada es ilegal, pues a pesar
de que advirti6 ilegalidades en la determinacién de la resolucién impugnada, que
versaban sobre la indebida aplicacion de 13 ley, declaré la nulidad para efectos, y
no de manera lisa y llana. ‘

Por lo anterior, la sentencia reclamada es violatoria en perjuicio de mi
representada de las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacion con el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que lo procedente sera conceder a
mi mandate el amparo y proteccion de la justicia federal para el efecto de que se emita
una nueva sentencia en la que se declare la nulidad lisa y llana de la resolucion
originaimente impugnada.

g) Posibilidad de volver a emitir la resolucion impugnada declarada
nula, con las mismas ilegalidades.

Crre
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La sentencia reclamada es ilegal, pues concede una nueva oportunidad a la
autoridad fiscal de subsanar vicios en una resolucién gue adolecia de
ilegalidades de fondo, o incluso a reponer el procedimiento de fiscalizacién.

En efecto, como quedé sefalado en apartados anteriores, mediante la
sentencia del 19 de febrero de 2016, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region, con residencia en San Andrés
Cholula, Puebla, al resolver el juicio de amparo D.A. 885/2014, se declararon
fundados diversos argumentos de fondo efectuados por mi mandante.

Sin embargo, a través de la sentencia reclamada del 3 de mayo de 2018, al \-
declararse la nulidad para efectos, se permite a la autoridad el emitir una nueva
liquidacién, lo cual es realmente absurdo e ilegal.

B

En efecto, lo resuelto por la Sala responsable se traduce en que las,¥
autoridades fiscales podran cometer ilegalidades de fondo, como la de fundar y¢.
motivar sus resoluciones de manera indebida, y en caso de que su resolucién s ¥
declare nula por un tribunal, que sera para efectos segun lo suelto en la sentenrf v
del 3 de mayo de 2018, podran subsanar los vicios de fondo y volver a emitiria, =
incluso hasta con las misas ilegalidades. HUNOCTAVO

N MATERIA

Ello, como no escapara de la prudente apreciaciéon de ese H. Tribunal, restﬂfbilmll
violatorio de lo dispuesto por los articulos 14 y 18 constitucionales, pues no obstante
la autoridad demandada en el juico fiscal de origen cometié ilegalidades de fondo,
ésta podra a emitir nuevamente la resolucién declarada nula, incluso hasta con los h
mismos vicios de fondo.

En este sentido, con el objeto de respetar lo dispuesto en 10s articulos 51, 52
y 57 de la LFPCA, se debe declarar la nulidad tisa y llana, de una resolucién,
cuando se adviertan ilegalidades de fondo en una resolucién o acto, sin
importar si esta deriva o no de un procedimiento de fiscalizacidn, pues de otra
manera, se le concede a la autoridad fiscal la oportunidad de volver a emitir la
resolucion impugnada, incluso con los mismos vicios de fondo.

En el caso a estudio, la autoridad fiscal detemind en la resolucién
originalmente impugnada que para determinar la ganancia por enajenacion de w
acciones, no se debian adicionar las pérdidas amortizadas al costo fiscal de las
acciones de Dilocom, S.A.de C.V.

Sin embargo, ese mismo hecho ya fue determinado como ilegal por la Sata
responsable en la sentencia reclamada de fecha 3 de mayo de 2018, al resolver
que el costo promedio por accién determinado por mi mandante con motivo de la
enajenacion de las acciones de la sociedad Dilocom, S.A. de C.V. puede ser
adicionado con las pérdidas amortizadas por Soluciones Empresariales de
Negocios, S.A. de C.V. Proveedora de Contenidos CSP, S.A. de C.V., y Bodega de

Remates Elektra, S.A. de C.V. (originalmente Empresas Turisticas Integradas, S A,
de C V).
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De lo anterior, ese H. Tribunal Colegiado podra advertir que la Sala
responsable, ha dictado una nulidad para e! efecto de que la autoridad vuelva a emitir
una nueva resolucién, que podra sustentarse en un hecho gue ya fue declarado como
legal.—

Por o anterior, la sentencia reclamada es violatoria’ en perjuicio de mi
representada de las garantias de legalidad y seguridad juridita consagradas en los
i articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacién con el articul’ 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, por 1o que lo procedente sera conceder a
mi mandate el amparo y proteccion de la justicia federal para el efecto de que se emita
una nueva sentencia en la que se declare la nulidad fisa y llana de la resolucién
originalmente impugnada.

]
L
"y

D. llegalidad de la sentencia reclamada, tofla vez que declarar la nulidad
para efectos de la resolucion impugnada, NO gbnduciria a nada practico.

. ,-g_EGIA&.De igual manera, es importante hacer ngtar, que el hecho de que la Sala
ok, Jasponsable hubiera declarado la nulidad dg la resolucion del crédito fiscal
crpueontenido en el oficio 900 06 02-2013-1012, para el efecto de que la autoridad
fiscal, de considerarlo procedente, emita una rfueva resolucién en la que determine

la situacién de la contribuyente hoy parte attora, aplicando el mecanismo para
obtener la ganancia por enajenacion de acqiones relativa al plazo de la tenencia

F' mayor a doce meses, regulado en las cuatrgffracciones del articulo 24 de la Ley del
impuesto sobre la Renta, vigente a partir def 1° de enero de 2003, a nada préictico
conduciria.

Lo anterior es asi, ya que la autorigad fiscal que aplique lo anterior, tendria
que calcular el costo promedio por accidn de las acciones que mi representada
enajend de Dilocom, S.A. de C.V. en el efercicio de 2007, adicionando las pérdidas
fiscales amortizadas por Proveedora de Qontenidos CSP, S A. de C.V., Soluciones
Empresariales de Negocios, S.A. de C.N. y Bodega de Remates Elektra, S.A. de
cv. ¥

V A efecto de evidenciar lo anterior] en primer lugar es importante mencionar
que el articulo 24 de la Ley del Impuestojsobre la Renta vigente en 2007 establecia
dos procedimientos para determinar la Eanancia por enajenacién de acciones., a

saber, (i) el calculo de 1a ganancia por enajenacion de acciones cuyo periodo de
tenencia haya sido superior a doce meses, y (ii) el calculo de la ganancia por
enajenacion de acciones cuyo periodo de tenencia sea doce meses 0 inferior.

La diferencia esencial en ambos procedimientos, es que el referente a la
tenencia accionaria mayor a doce meses, reconoce el impacto gque tienen
conceptos como la diferencia en los saldos de la cuenta de utilidad fiscal neta
y las pérdidas fiscales amortizadas, mientras que el procedimiento referente a la
tenencia accionaria de doce meses o menos, no lo reconoce.

GCTE
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Para una mejor explicacién del procedimiento que debe realizarse para .
determinar et monto original ajustado de las acciones, a continuacion se muestra la
formula general para determinar el costo promedio por accidon en tenencia
accionaria superior a 12 meses de conformidad con lo establecido en el articulo 24
de la Ley del Impuesto sobre la Renta:

Costo comprobado de adquisicidon

+

Diferencia positiva: saldo de CUFIN a la fecha de enajenacién

{menos) saldo de CUFIN a ia fecha de adquisicidn ‘

Pérdidas pendientes de disminuir generadas durante e periodo de

tenencia
Reembolsos pagados respecto de las acciones por las cuales se . * )
realiza el cdiculo 55,9

Suma de la diferencia a que se refiere el cuarto parrafo del articulo 3 e AGCTY, " i

88 (UFIN negativa) SN MATER A,
. DEL T4

Pérdidas generadas previamente a! periodo de tenencia accionaria,

amortizadas durante dicho periodo

=

Monto onginal ajustado k
Entre

Numero total de acciones que tenga el contribuyente a la fecha de

la enajenacion

Costo promedio por accion

Por su parte, para determinar el costo promedio por accion en tenencia

accionaria igual o menor a 12 meses, el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta establecia lo siguiente:

Costo comprobado de adquisicién %
Reembolsos pagados respecto de las acciones por las cuales se
realiza el calculo

Dividendos o utilidades pagados respecto de las acciones por las
que se realiza el calculo

Monto original ajustado

Entre

Nomero total de acciones que tenga el contnbuyente a la fecha de
la enajenacion
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Costo promedio por accion /
De lo anterior, podemos concluir lo siguiente:

1) Cuando la tenencia accionaria de las acciones que se &najenan, fue por
un periodo superior a doce meses, el contribuyente debe, para-efectos de calcular
el costo promedio por accion, sumar, entre otras operaciofes, (i) la diferencia
positiva (saldo de CUFIN a la fecha de enajenacién (menos§ saldo de CUFIN a la

fecha de adquisicién) y (ii) las_pérdidas generadas previamente al periodo de
tenencia accionaria, amortizadas durante dicho periodo.

2) Cuando la tenencia accionaria de las acciong’s que se enajenan, fue por
un periodo de doce meses o menor, el contribuyente no debe, para efectos de
calcular el costo promedio por accion, sumar los conceptos mencionados.

Asi las cosas, si la Sala responsable en la ,éntencia reclamada de fecha 3
de mayo de 2018, declard la nulidad del crédito fiscal impugnado, para el efecto
de qqe’Jla autoridad fiscal, emita una nueva rgsolucion en la que determine Ia
situacdion de la contribuyente hoy parte actofa, aplicando el mecanismo para
‘obtener la ganancia por enajenacion de acciofes relativa al plazo de la tenencia
mayor a doce meses, regulado en las cuatro fr_;'acciones del articulo 24 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del 1° de enero de 2003, a nada practico
conduciria.

Ello, pues la autoridad fiscal tendria que calcular el costo promedio por accion
de las acciones que mi representada enajend de Dilocom, S.A de C.V. en el gjercicio
de 2007, adicionando las pérdidas fiscales amortizadas por Proveedora de
Contenidos CSP, SA. de C.V., Soluciorfes Empresariales de Negocios, S.A. de
C.V. y Bodega de Remates Elektra, S.A. ge C.V.: lo cual ya no generaria un nuevo
resultado, o crédito a cargo de mi represeéntada.

Pues, precisamente el crédito fis¢al impugnado en el juicio fiscal de origen,
se detono por el rechazo de la deduccioh de una pérdida por venta de acciones en
cantidad de $4,098'268,359.52, deduccién que tuvo lugar por el hecho de que en
el costo promedio por accion determipado por mi mandante con motivo de la
enajenacidn de las acciones de la sodledad Dilocom, S.A. de C.V. adicioné las
pérdidas amortizadas por Soluciones 'IEmpresariaIes de Negocios, S.A. de C V.
Proveedora de Contenidos CSP, S.A. de C.V., y Bodega de Remates Elektra, S.A.
de C.V. (originalmente Empresas Turisticas Integradas, S.A. de C.V.).

De hecho, la Litis en el juicio fiscal de origen consistié en dilucidar si el costo
promedio por accion determinado por mi mandante con motivo de la enajenacion
de las acciones de la sociedad Dilocom, S.A. de C.V. puede ser adicionado con las
pérdidas amortizadas por Soluciones Empresariales de Negocios, S.A. de C.V.
Proveedora de Contenidos CSP, S.A. de C.V., y Bodega de Remates Elektra, S.A.
de C.V. (originalmente Empresas Turisticas Integradas, S.A. de C.V.), situacién que

ere
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como ya vimos fue validada por la Sala responsable en la sentencia reclamada y
que constituye cosa juzgada en el presente asunto.

De lo anterior, claramente se demuestra la ilegalidad de la sentencia de
fecha 3 de mayo de 2018, pues la misma determina la nulidad para efectos de la
resolucion impugnada, para un efecto notoriamente impractico.

E. llegalidad de la sentencia reclamada, al encontrarse indebidamente
fundada y motivada, pues la Sala responsable fue omisa en acatar la
Jurisprudencia 2°./J.133/2014 (10%).

h
No obstante que lo anterior es mas que suficiente para demostrar la
ilegalidad de la sentencia reclamada, denota la indebida fundamentacién X'v'“?"
motivacion de la sentencia reclamada, el hecho de que la Sala responsable hubiesé -
sido omisa en acatar la Jurisprudencia 2°./J.133/2014 (10*.) emitida por la Segunda -
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, de rubro; “NULIDAD Dl::‘-"g .
RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS DEL EJERCICIO DE FACULTADES‘-’&:'
DISCRECIONALES. LA DECRETADA POR VICIOS DE FORMA DEBE SE&&MVD'T
EFECTOS", en franca contravencion al articulo 217 de la Ley de Amparo. gy MATERIA |
DEL PRIM
Lo anterior es asi, ya que la Sala responsable paso por alto, que en la
especie existe una jurisprudencia de aplicacién obligatoria, que determina a
contrario sensu que cuando la resolucion impugnada no adolezca de una ilegalidad
derivada de un vicio de forma, {a nulidad declarada debe ser lisa y llana.

A continuacién se transcribe la Jurisprudencia mencionada para una mejor
comprension:

“NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS DEL
EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES. LA
DECRETADA POR VICIOS DE FORMA DEBE SER PARA
EFECTOS. De lo dispuesto en los articulos 51, 52 y 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, derivan
lag causas que dan lugar a ia ilegalidad de |a resolucién
impugnada, asi como el ti nulidad que origin una de
gllas y ios aclos que la autoridad debe realizar en cumphmeento de 1a
sentencia anulatoria. En este marco se observa que cuando la ~
resolucién o acto materia del juicio deriva de un procedimiento
oficioso iniciado con motive del ejercicio de facultades discrecionales

rote su ilegalidad por vici forma, n
decretarse su nulidad lisa y llana ni simple o discrecional, sino que

ésta debe ser para efectos, los cuales se traducen en que la autoridad
determine dictar una nueva resolucidn o bien, decxda no hacerio, en el
entendido de que si decide actuar debera sujetarse al plazo de cuatro
meses con los que cuenta para cumplir con el fallo y a subsanar los
vicios formales de que adolecia el acto declarado nulo, en los términos
expresamente sefialados en la sentencia que se cumplimente.

Contradiccidn de tesis 210/2014. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primere en Matena Administrativa del Sexto
Circuito y Primero en Materias Administrativa y Civil del Décimo
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Noveno Circuito. § de noviembre de 2014 Mayoria de tres votos de
los Ministros José Ramon Cossio Diaz, quien integré Sala, José
Femando Franco Gonzalez Salas y Luis Maria Aguilar Morales.
Oisidentes: Alberto Pérez Dayan y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente. Sergio A Valls Hernandez; en su ausencia hizo suyo e
asunto José Fernando Franco Gonzadlez Salas. Secretario. J

Alvaro Vargas Omelas.

Tesis y cnterio contendientes

Tesis VI.10.A. J/53, de rubro. "NULIDAD LISA Y LLANA P@R VICIOS
DE FORMA DECLARADA CONFORME A LOS ARTXCULOS 51,
FRACCION 1, Y 52, FRACCION Il, DE LA LEY
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISPRATIVO. SE
ACTUALIZA ANTE LA ILEGAL NOTIFICACION DE,‘ INICIO DE LAS

x5 FACULTADES DE COMPROBACION, Y SUS ALQANCES SON LOS

'.y.;:'i‘ » DEL TIPO DE NULIDAD EXCEPCIONAL QUE $E PREVEIA EN EL
PR ARTICULO 239, FRACCION il ¥ ULTIMD PARRAFO, DEL
R 4 CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
¥ DICIEMBRE DE 2005.", aprobada por el Pryner Tribunal Colegiado
HUNAL COLEGIAD, en Materia Administrativa del Sexto Cirglito y publicada en el
Mbe:STRATIVA Semanario Judicial de la Federacion y sy Gaceta, Novena Epoca,
« LUITO Tomo XXXIlI, febrero de 2011, pagina 213, y

| Colegiado en Matenas
Administrativa y Civil del Décimo Ngpeno Circuito, al resolver el
amparo directo 72/2013.

Tesis de junsprudencia 13372014 (1
Sala de este Allo Tnbunal, en
noviembre de dos mil catorce.

.). Aprobada por la Segunda
iOn privada del veintuséis de

Eslta tesis se publicod el viemes 2J de febrero de 2015 a las 09:30
horas en el Semanaro Judicial §e la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatorig a partir del lunes 02 de marzo de
2015. para los efectos previstog en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2008559

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacibn
Libro 15, Febrero de 2015. T ]

Materia{s). Administrativa

Tesis: 2a./). 133/2014 (10a.)

Pagina: 1689

(Enfasis ahadido)

De la anterior jurisprudencia, es evidente que la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha declarado que unicamente respecto a
resoluciones que provengan de un procedimiento oficioso iniciado con motivo de
facultades discrecionales - como es el caso de las facultades de fiscalizacion -, y
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en el caso de ilegalidades que deriven de vicios de forma, la nulidad declarada
siempre tiene que ser para efectos.

Lo cual a contrario sensu, nos lleva a concluir que en el caso de resoluciones
que provengan de un procedimiento fiscalizacion, y en el caso de jlegalidades que
deriven de vicios de fondo, la nulidad declarada siempre tiene que ser lisa y llana.

De igual manera, se establecid que dicha jurisprudencia entraria en vigor a
partir del 2 de marzo de 2015, es decir, antes de la emision de la sentencia
reclamada.

Asi las cosas, es importante hacer mencion que de conformidad con el
articulo 217 de la Ley de Amparo, la Jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ya sea funcionando en Pleno o en Salas, es

obligatoria para los Tribunales Administrativos. N 0
Lok
Para una mayor comprension, a continuacién se transcribe el contenido del ‘i?:,

citado articulo: .
ed FOMOCTAY)

“Articulo 217 La jurisprudencia gue establezca la Suprema Corte B ‘:‘ﬂﬁﬁmlfj
de Justicia de la MNacién, funcionando en pleng o en salas, es

obligatoria para éstas tratandose de la que decrete e pleno, y ademas
para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de
circuito, 108 juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del
orden comun de ks Estados y del Distrito Federal. y tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales k

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria
para los tribunales colegiados y unitanos de circuito, los juzgados de
distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de las
entidades federativas y tribunales administrativos y del trabajo, locales
o federales que se ubiquen dentro del circuito correspondiente.

La junsprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito
es obligatoria para os drganos mencionados en el parrafo anterior, con
excepcién de los Plenos de Circuito y de los demas tribunales
colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna.” *

(Enfasis afiadido)

De lo anterior, ¢laramente se advierte que la jurisprudencia que establezca
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno o en Salas, es
obligatoria para los juzgados los tribunales administrativos federal — como es el
caso de la Sala Responsable.

No obstante lo anterior, la Sala responsable fue omisa en acatar el articulo
217 de la Ley de Amparo, pues a pesar de que existia la Jurisprudencia
2%./J.133/2014 (10*) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia




disposiciones legales aplicadas en la determinacién del créditgfiscal impugnado en
el juicio de nulidad de origen-, declard la nulidad de la resol_d'cién impugnada para
efectos.

Es decir, la Sala responsable declaré la nulidag’ de resolucion impugnada
~para el efecto de que la autoridad fiscal, de considerarlo procedente, emita una
nueva resolucién en la que determine la situaciéon gde la contribuyente hoy parte
‘quejosa, aplicando el mecanismo para obtener la'ganancia por enajenacion de
acciones relativa al plazo de la tenencia mayor a doce meses, regulado en las
cuatro fracciones del articulo 24 de la Ley del In;buesto sobre la Renta, vigente a
partir c;;;l 1° de enero de 2003.

tyit. 5 W i .
ALY WA En virtud de todo lo anterior, ese H. Tribunal Colegiado podra advertir que

resulta ilegal que la Sala responsable haya sido omisa en acatar el contenido de la
Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala/de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién al dictar la sentencia reclamada, en,*franca contravencién al articulo 217 de
la Ley de Amparo, |0 que denota que dichd sentencia se encuentra indebidamente

fundada y motivada.

F. llegalidad de la sentencia reclamada, toda vez que vicla lo dispuesto
por los articutos 50 del Codigo Fiscal de la Federacion y 19 y 20 de la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente.

}

Finalmente, la sentencia reclamada deviene ilegal, pues al emitirla a Sala
responsable declard la nulidad de la resolucién impugnada, para el efecto de que
se pueda emitir una nueva resolucign, lo cual implicaria que la autoridad fiscal

determine un crédito fiscal por hechos que ya ha i el
caso del hecho de determinar Cia por enajenacion de acciones del ejercicio

de 2007, lo cual violenta los articulgs 50 del Codigo Fiscal de la Federacion, en
relacidn con los diversos 19 y 2l‘i de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente. !

En efecto, la Sala responsable declard en la sentencia reclamada, la nulidad
de la resolucién impugnada. para el efecto de que la autoridad demandada emita
una nueva resolucion, en la que determine la situacion fiscal de mi representada,
aplicando el mecanismo para obtener la ganancia por enajenacién de acciones
relativa al plazo de tenencia mayor a doce meses, regulado en las cuatro fracciones
del articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Lo anterior, claramente implica que ia Sala responsable valida el hecho de
que la autoridad fiscal emita una nueva resolucién, con base en hechos que ya

1€
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habian sido revisados previamente, como es el caso de la determinacion de la
ganancia por enajenacién de acciones, ello, en total contravencién a lo dispuesto
por el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacién con los diversos
19 y 20 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente.

A efecto de evidenciar la ilegalidad de la sentencia reclamada, resulta
importante recordar lo establecido en el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, mismo que se transcribe al tenor sigutente:

“Articulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los
contribuyentes o al ejercer las facultades de comprobacion a que se \‘
refiere el articulo 48 de este Codigo, conozcan de hechos u omisiones

que entrafien incumplimiento de las disposiciones fiscales,
determinaran las confribuciones omitidas mediante resolucion que se
notificara personaimente al contribuyente, dentro de un plazo maximo
de seis meses contado a partir de la fecha en que se levante el acta
final de la visita 0, tratandose de la revision de la contabilidad de los
contribuyentes que se efectie en las oficinas de las autoridades
fiscales, a partir de la fecha en que concluyan los plazos a que se
refieren ias fracciones V1 y VIl del articulo 48 de este Cadigo.

El plazo para emitv la resolucidn a que se refiere este articulo se
suspendera en 05 casos previstos en las fracciones |, 1l y Il del
anticulo 46-A de este Codigo.

Si durante el plazo para emitir la resolucidn de que se trate, los
tontribuyentes interponen algun medio de defensa en el pais o en el
extranjero, contra el acta final de visita o del oficio de observaciones
de que se trate. dicho plazo se suspendera desde la fecha en que se
interpongan los citados medics de defensa y hasta que se dicte
resolucion definitiva de los mismos. ¥

Cuando las autonidades no emitan 1a resolucidn correspondiente
dentro del plazo mencionado. quedara sin efectos la orden y las
actuaciones que se derivaron durante la visita 0 revision de que se
trate.

En dicha resolucion deberan sefialarse los plazos en que la misma
puede ser impugnada en el recurso administrativo y en el juicio
contencioso administrativo. Cuando en |1a resolucidn se omita el
sefialamiento de referencia, el contribuyente contara con el doble del
plazo que establecen las disposiciones legales para interponer el
recursc administrativo o €l juicio contencioso administrativo.

Siempre se podri volver a determinar contribuciones o
aprovechamisntos omitidos correspondientes al mismo \{
ejercicio, cuando se comprueben hechos diferentes. La

} rent f tar n en

ntarias n n mentaci a
por los contribuyentes en los medios de defensa que promuevan y gue
no hubiera sido exhibida ante las autoridades fiscales durante el
ejercicio de las facultades de comprobacion previstas en las
disposiciones fiscales, de conformidad con lo previsto por el Gitimo
parrafo del articulo 46 de este Codigo.”

(Enfasis afadido)
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Del numeral antes transcrito, se desprende que la autoridad fiscal podra
determinar contribuciones o aprovechamientos omitidos correspondientes al mismo
ejercicio fiscal, siempre que se comprueben hechos diferentes. j

Los hechos diferentes, segun el numeral transcrito, deben encontrarse
sustentados en informacién, datos o documentos de terceros, en la revision de
conceptos especificos que no se hayan revisado con anterioridad, en los datos
aportados por los particulares en sus declaraciones complementarias o bien en la
documentacion proporcionada por los contribuyentes en los medios de defensa que

'/ al efecto hagan valer.

En relacién con lo anterior, los articulos 19 y 20 de la Ley Federal de los
$ ., Derechbs del Contribuyente establecen lo siguiente: .~

c oy

Y

R “Atticulo 19, Cuando las autoridades fiscales determinen
i.‘" oy contribuciones omitidas, no podran llevar a cabo determinaciones
WP adicionales con base en los mismos heghos conocidos en una
EP:":_#' revisién, pero podran hacerlo cuando ge comprugben hechos

: difergntes. La comprobacion de hechos diferentes deberd estar
IN8L W\ EGIADC sustentada en informacion, datos o documentos de terceros o en la
' revision de conceptos especificos que.no se hayan revisado con

Ho 4
'_"‘I‘b_._ + VA anterioridad; en este uitimo supuesto, |§ orden por la que se ejerzan
IRCL las facultades de comprobacion deberd estar debidamente motivada
con la expresion de 108 nuevos concepros a revisar.”
&
' "Articulo 20. Las autordades fiscales podran revisar nuevamente
' los mismos hechos, contribuciones y periodos, por los que se tuvo

al contribuyente por corregido de su situacion fiscal, o se le
determinaron contribuciones omitidas. sin que de dicha revision
pueda derivar crédito fiscal alguno a cargo del contribuyente.

(Enfasis afadido)”

Conforme a la transcripcidn anterior se desprende que la autoridad fiscal no
podra determinar contribuciones omitidas, con base en los mismos hechos conocidos
en una revision previa, a menos que justifique la existencia de hechos diferentes.

Asimismo, se desprende que la autoridad fiscal podra revisar nuevamente los

mismos hechos, contribuciones y periodos por los que previamente hayan

V determinado contribuciones omitidas, pero NO podra determinar crédito fiscal
alguno. }

Ahora bien, en el presente caso, la resolucidon determinante del crédito fiscal
contenida en el oficio nimero 900 06-02-2013-1012, resolucién impugnada en el
juicio de nulidad de origen, versa sobre los mismos hechos respecto de los cuales
versara la nueva resoluciéon que llegara a dictar la autoridad fiscal en cumplimiento a
la sentencia reclamada de fecha 3 de mayo de 2018, es decir, respecto de la
determinacién de la ganancia por enajenacion de acciones.

En efecto, la autoridad fiscal determiné en la resolucién impugnada que para
efecto de determinar la ganancia por enajenacion de acciones, no se debian
adicionar pérdidas amortizadas al costo fiscal de las acciones de Dilocom, S.A. de
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C.V., determinando asi el costo promedio por accién, en términos del articulo 24 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, utilizando la mecanica para la tenencia
accionaria igual o menor a doce meses.

Sin embargo, ese mismo hecho ya fue determinado como ilegal por la Sala
responsable en la sentencia reclamada. de fecha 3 de mayo de 2018, al resolver
que el costo promedio por accién determinado por mi mandante con motivo de la
enajenacion de las acciones de la sociedad Dilocom, S.A. de C.V. puede ser
adicionado con las pérdidas amortizadas por Soluciones Empresariales de
Negocios, S.A. de C.V. Proveedora de Contenidos CSP, S.A. de C.V,, y Bodega de
Remates Elektra, S.A. de C.V. (originaimente Empresas Turisticas Integradas, S A. \’
de C.V.), y que por lo tanto le es aplicable a 1a empresa quejosa el mecanismo para
obtener ia ganancia por enajenacién de acciones relativa al plazo de tenencia.
mayor a 12 meses regulado por el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre |a Renta. {

De lo anterior, ese H. Tribunal Colegiado podra advertir que la Sala < .
responsable, ha dictado una nulidad para el efecto de que la autoridad vuelva a emitir*
una nueva resolucion, que incluso puede ser un crédito fiscal, sobre un mismo hecha, 07
que ya fue revisado, y este radica en la determinacién de la ganancia por enajenacfdithlA/
de acciones. Cel PR

Situacion anterior que a todas luces resulta violatoria del articulo 50 del Cédigo
Fiscat de la Federacion, en relacién con los diversos 19 y 20 de la Ley Federal de los
Derechos del Contribuyente, pues la Sala responsable determiné se volviera a emitir
una nueva resolucion por el mismo ejercicio fiscal, a saber, 2007, sin advertir gue no '

hay hechos diferentes declarados como vdlidos que justifiquen su_nueva
detemminacion.

Al respecto, resulta aplicable el siguiente criterio emitido por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, mismo que es del tenor
siguiente:

“REVISION DE GABINETE. LA ORDEN RELACIONADA CON
PERIODODS Y CONTRIBUCIONES MATERIA DE UN
PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION ANTERIOR DECLARADO
NULO, CONTRAVIENE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA,
EN SU VERTIENTE ESPECIFICA DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM, \(
Sl EN ELLA NO SE ACREDITA LA EXISTENCIA DE HECHOS
DIFERENTES. El principio mencionade, contenido en el articulo 23 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ¢omo una
forma especifica de evitar los actos arbitrarios de molestia mediante la
prohibicidn de reiterar la incidencia de la autoridad en |a esfera de
derechos de los particulares por hechos que han sido juzgados,
resulta aplicable a todas las ramas juridicas y ha sido reiterado en

los articulos 16, 19 v 20 de la Loy Federal de los Derechos del
Contribuyente. En consecuencia, con independencia de la razon por

la que se declaré la nulidad de un procedimiento de revision de gabinete
anterior, la autondad esta obligada a motivar debidamente una nueva
orden por los mismos periodos y contribuciones, comprobando la
existencia de hechos diferentes y que éstos se acrediten en el
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mandamiento, en términos de las normas legales citadas. no obstante
que se involucren nuevas contribuciones y, de no hacerio as!, la orden
deviene ilegal y contrana a la garantia de seguridad juridica, en su -
vertiente especifica del principio non bis in idem, pues tanto e! domicilio
como la privacidad de los papeles (informacién contable) son tutelados
por aquélia en igual intensidad y donde existe la misma razén debe
aplicarse la misma disposKcién.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 413/2014. 23 de septiembre de 2014 Mayoria de votos.

% Disidente. Osmar Amando Cruz Quiroz. Ponente: Jorge Ojeda
* 4 S Velazquez. Secretanio: Gustavo Eduardo Lopez Espinoza.

) 93 Nota: En relacién con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa
75 4 jurisprudencial 2a./J. 13472013 (10a). de rubro: "REVISION DE
5 GAB.INETE. AL NO SERLE APLICABLE LA LIMITANTE PREVISTAEN
L nAL CBLEGIAD: EL. ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 46 DEL CODIGO FISCAL DE
NIISTR ATIVA LA FEDERACION, TAMPOCO LO ES LA JURISPRUDENCIA 2a/J.
CIRCUD 15772011 (9a.) [*).", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIV, Tomo 2, septiembre de 2013,
pagina 15690,

Esta tesis se publict el viernes 27 de marzo de 2015 a las 09:30 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca Décima Epoca. Registro. 2008783, Instancia Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada. Fuente. Gaceta del
Semanano Judcial de la Federacibn, Libro 16, Marzo de 2015, Temo
HI, Materia{s): Constitucional, Tesis: 1.30.A.2 A (10a.), Pagina: 2500."

{énfasis afiadido) ,
De lo anterior, se advierte que existe una prohibicién para la autoridad fiscal
en reiterar hechos que ya han sido juzgados, de conformidad con los articulos 19y
20 de la Ley Federal de los Derechos dei Contribuyente.

Como en la especie, lo seria volver a emitir una resolucion, sobre un hecho
que la propia Sala responsable ya declard ilegal, y que llevo a que declarara la
nulidad de la resolucion impugnada, como es la correcta determinacidon de la
ganancia por enajenacion de acciones.

No obstante lo anterior, y en total contravencién a lo dispuesto por los articulos
1° Constitucional, 50 del Cédigo Fiscal de la Federacién, 19 y 20 de la Ley Federal de
jos Derechos del Contribuyente, la Sala responsable declara la nulidad de la
resolucién impugnada para el efecto de que !a autoridad la vuelva a emitir, en base a
un hecho que fue revisado, y que ya se determind itegal.

Derivado de lo anterior, es clara la ilegalidad de sentencia que por esta via se
reclama, pues la conclusion de la Sala responsable de declarar la nulidad para efectos
de la resolucidn impugnada, a pesar de que determind y advirti6 ilegalidades que
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estan directamente relacionadas con el fondo de la cuestién debatida, en el sentido
de que el crédito fiscal impugnado se determiné en base a la aplicacién e
interpretacion indebida de diversos dispositivos legales, es errdnea y contraviene lo
dispuesto en los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo, por 1o que lo procedente sera que ese H. Tribunal
Colegiado conceda el amparo y proteccion de la Justicia Federal a la hoy quejosa.

SEGUNDO. INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS 51, 52
Y 57 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, EN RELACION A LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 14
y 16 CONSTITUCIONALES. Y

La Sala responsable efectud en la sentencia reclamada un incorrecto control
de convencionalidad y de constitucionalidad. f\w

En efecto, para evidenciar la ilegalidad de la resolucién impugnada,
necesario que la Sala responsable llevara a cabo una interpretacién y aplicacio
los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencio _';
Administrativo conforme a los derechos y garantias consagradas por la qu[stitucién

CIMOCTAVO T

Federal. EN MATZRIA
DELPR
Derivado de que a través de los argumentos hechos valer con anterioridad,

se demuestra claramente la ilegalidad de la sentencia reclamada al declarar la
nulidad para efectos de 1a resolucién impugnada, es importante sefialar que ese H.
Tribunal Colegiado debe llevar a cabo de igual forma una interpretacion y aplicacién
de los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo conforme a los derechos y garantias consagradas por la Constitucion
Federal.

A. Control de convencionalidad y de constitucionalidad

Al respecto, es importante sefalar que a partir de la reforma constitucional
de junio de 2011, el articulo 1° de nuestra Carta Magna se reconoce la obligacién
de todas las autoridades del pais, dentro del Ambito de sus competencias, a velar
no so6lo por los derechos fundamentales contenidos en la propia Constitucion
Federal y por aquéllos contenidos en los instrumentos internacionales celebrados \f
por el Estado Mexicano.

Asimismo, dicha disposicion establece que las normas relativas a derechos
fundamentales se interpondran de conformidad con la Constitucion Federal y los
tratados favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon mas amplia.

En estos términos, no pasara desapercibido para ese H. Tribunal Colegiado,
que las normas previstas en la legislacion secundaria deberan ser interpretadas y
aplicadas, en todo tiempo, respetando los derechos fundamentales y garantias
previstas en la Constitucion.




Incluso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciadg’en este
mismo sentido, sefalando que las disposiciones legales siempre /Meben ser
interpretadas y aplicadas de la manera mas conforme al texto congfitucional, tal
como se advierte del contenido de la siguiente tesis jurisprudencial fuyo contenido
es el siguiente:

“CONTRADICCION DE TESIS. SELECCION

INTERPRETACION LEGAL MAS CONFORME

CONSTITUCION. La Suprema Corte, como garante su
eficacia juridica de la Constitucidn, debe resolver cuajuer asunto
sometido a su conocimento tomando en considerafidn la fuerza
normativa superior de que gozan las previsiongs de la Carta
Magna. Dado que las contradicciones en los cnterios
sustentados por los Tribunales Colegiados de Cifcuito emergen de
manera tipica en ambitos o respecte de pugitos en Ios que la
interpretacion de las leyes puede hacerse de \@inos modos, cuando
esta Suprema Corte establece cual de estgs posibilidades debe
prevalecer, uno de los elementos de juiciofin ninguna duda mas
relevanies debe ser el que evalua cual de gitas matenaliza de modo
mag efectivo, en el caso concreto, las prefisiones constitucionales
Al desarrollar su labor, la Suprema Cbrie debe siempre tener
presente el contenido de los imperatival constitucionales. Por elio,
el contenido de la Constitucion d tenerse en cuenta no
solamente en aquellas vias juri ionales en las que el
pronunciamiento de la Corte desefnboca en la declaracion de
inconstitucionalidad de un acto o ung norma, sino en la totalidad de
tareas que tiene encomendadag, incluida la resolucion de
contradicciones de tesis.

Contradiccidn de tesis 163/2007-PS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero wSegundo, ambos en Materia Civil
det Séptimo Circuito. 9 de ab[rida 2008 Mayorla de tres votos.
Disidentes. José de Jesis Qudifio Pelayo y Sergio A Valls
Hernandez Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Roberto Lara Chagoyan.”

Como se puede advertir, la SGprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que para interpretar y apligar correctamente una disposicion legal, ello
debe efectuarse de manera que sed conforme al texto constitucional, es decir,
respetando los derechos y garantias gonstitucionales.

Incluso, nuestro Maximo Triburjal ha establecido que en términos del articulo
1° de la Constituciéon Federal, en caso de que una disposicion legal contravenga
derechos fundamentales, todas las a:l;oridades del pais estan obligadas a dejar de
aplicarlas dando preferencia a las norinas contenidas en nuestra Carta Magna y en
los tratados internaciones en la materia.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que el
mandato contenido en el nuevo texto del articulo 1° constitucional debe interpretarse
junto con lo establecido por el diverso 133, para ejercer el control difuso o de
convencionalidad ex officio en materia de derechos fundamentales.

-
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Para llevar a cabo el control difuso o de convencionalidad ex officio en materia
de derechos fundamentales, nuestro Maximo Tribunal sefiala que los juzgadores,
en su funcién jurisdiccional, estan obligados a preferir los derechos humanos
contenidos en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales, aun a pesar
de las disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior,
estando obligados a dejar de aplicar dichas normas inferiores dando preferencia a
las contenidas en nuestra Carta Magna y en los tratados en la materia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis sustentada por el Pieno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que establece lo siguiente:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN ‘
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.
De conformidad con lo previsto en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas
las autoridades del pais, dentrc del éadmbito de sus
competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo porlos
derechos humanos contenidos en {a Constitucldn Federal,
sino también por aquéllos contenidos en log instrumentos
internacionales celebrados por el Estado Mexicano,

adoptando la interpretacién mas favorable al derecho humano “£CIMOTT VG
de que se trate, o que se conoce an la doctrina como principio £y MATERL
pro persona. Estos mandatos contenidos en el articuio 1° £eL e

constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el Diario

Oficial de la Federacin de 10 de junio de 2011, deben interpretarse

junto con o establecido por el diverso 133 para determinar el marco

dentro del que debe realizarse el control de convencionalidad ex

officio en matena de derechos humanos a cargo del Poder Judicial, V
el que debera adecuarse al modelo de control de constitucionalidad

existente en nuestro pais. Es en la funcion jurisdiccional, como esta

indicado en la dlitima parte del articulo 133 en relacion con el

articulo 1° constitucionaies, en donde los jueces estan obligados a

preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en

los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en

contraric que se encuentren en cualquier norma inferior. Si bien los

jueces no pueden hacer una declaracion general sobre la invalidez .
o expulsar gel orden juridico las normas que consideren contrarias

a los derechos humanos contenidos en la Constituciéon y en los

tratados (como sf sucede en las vias de control directas

establecikias expresamente en los articulos 103. 105 y 107 de la

Constitucion). si estan obligados a dejar de aplicar las normas q
inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constitucion y

en los tratados en la materia.”

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos.
votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario
Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con
salvedades. (Enfasis y subrayado afiadidos)

De la tesis transcrita, se desprende que derivado de la reforma constitucional
de! articulo 1° de la Constitucién Federal, todas las autoridades del pais, dentro del
ambito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sé6lo por los
derechos humanos contenidos en esa Ley Fundamental, sino también por aquéllos




ﬁ'/ debera adecuarse al modelo de control de constitucionali

contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
adoptando la interpretacion mas favorable al derecho humano de que fe trate, lo
que se conoce en la doctrina como principio pro persona.

Continda sefnalando dicha tesis, que el mandato contenidg/en el articulo 1°
constitucional, debe interpretarse junto con lo establecido por ¢f diverso 133 para
determinar el marco dentro del que debe realizarse el control de convencionalidad
ex officio en materia de derechos humanos a cargo de 138 autoridades, el que

d existente en nuestro
pais.

Senala la referida tesis, que dentro de su fungion jurisdiccional, como esta
. ¢rindicado en la Ultima parte del articulo 133 engfrelaciébn con el articulo 1°
g%stutuc:onales los jueces estan obligados a prefel’lr los derechos fundamentales
g’s,*?« ;:ontemdos en 1a Constitucion y en los tratados internacionales, aun a pesar de las
{ ? disposiciones en contrario que se encuentren enycualquier norma inferior, estando
y *‘obhgados a dejar de aplicar éstas dando preferencia a las contenidas en nuestra
A Cgrta Magna y en los tratados internacionales en la materia, lo que se conoce como
T e QDRtrpl'drfuso o de convencionalidad ex offlcld
B aRl-tall iy
En relacion con lo anterior, la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién ha
establecido que Jas autoridades deben realizar el control difuso o de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos conforme los

V siguientes pasos: I

a) Realizar la interpretacion conforme en sentido amplio, lo que significa que
los jueces del pais ~al igual que todas las demas autoridades del Estado Mexicano-
. deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos reconocidos
en la Constitucién y en los tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano
sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia;

b) Lievar a cabo la interpretaciéon conforme en sentido estricto, lo que significa
que cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben,
partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquélla que

v hace a la ley acorde a los derechos reconocidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o
vulnerar el contenido esencial de estos derechos; v,

il

¢) Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles.
\

Lo anterior, con la finalidad de fortalecer el papel de los jueces al ser el Gltimo
recurso para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos humanos
establecidos en 1a Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales el
Estado Mexicano es parte.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis sustentada por el Pieno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual establece lo siguiente:

°I1g
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“PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. La posibilidad de
inaplicacion de leyes por los jueces del pals, en ningon momento
supone la eliminacion o el desconocimiento de la presuncion de
constitucionalidad de ellas, sinc que, precisamente, parte de esta
presuncion al permitir hacer el contraste previo a su aplicacion. En
ese orden de ideas, el Poder Judikial al ejercer un control de
convencionalidad ex officio en matena de derechos humanos.
debera realizar los siguientes pasos: a) Interpretacion conforme en
sentido amplio, lo que significa que 108 jueces del pals —al igual que
todas las demas autoridades del Estado Mexicano-, deben ——

\f

interpretar el orden juridico a 1a luz y conforme a los derechos Ta
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados P
internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, & ﬁ%
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas b ;
amplia; b) Interpretacidn conforme en sentido estriclo, lo que , _g
significa que cuando hay vanas interpretaciones juridicamente m*
validas, los jueces deben, partiendo de la presuncién de 23

constitucionalidad de las leyes. preferir aquélia que hace a la ley “TURMOCTAVO TRIDU
acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y  EN MATERIA ADV
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea DEL PRIMER {

parte, para evitar incidir ¢ vulnerar el contenilo esencial de estos
derechos; y, ¢) Inaplicacién de la ley cuando las alternativas
anteriores no son posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la
lbgica de los principios de division de poderes y de federalismo,
sino que fortaiece el papel de los jueces al ser el GHimo recurso
para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos
humanos eslablecidos en la Constitucion y en los tratados
ntemacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.”

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos,
volaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario
Pardec Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con
salvedades. (Enfasis y subrayado afadidos)

De lo hasta aqui expuesto, es procedente concluir lo siguiente:

1. A partir de junio de 2011, en el articulo 1° constitucional se establece que
todas las personas gozaran de los derechos humanos contenidos en la Constitucion
Federal y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion.

2. Derivado de dicha reforma constitucional, es obligacién de todas las
autoridades del pais, dentro del ambito de sus competencias, a velar no sélo por los
derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal, sino también por aquéllos
contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
adoptando la interpretacién mas favorable al derecho humano de que se frate.

3. Dentro de su funcién jurisdiccional, como esta indicado en la ultima parte
del articulo 133, en relacidén con el articulo 1° constitucionales, los jueces estan
obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucién y en los
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tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que se
encuentren en cualquier norma inferior, estando obligados a dejar de aplicar éstas
dando preferencia a las contenidas en nuestra Carta Magna y en los tratados
internacionales en la materia, 10 que se conoce como control difuso o de
convencionalidad ex officio. )

'
=

4. En relacion con lo anterior, nuestro Maximo Tribunal establece que las
autoridades deben realizar el control difuso 0 de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos conforme los siguientes pasos:

i} Realizar la interpretacién conforme en sentid! amplio, conforme a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
, en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las

“ personas con la proteccion mas amplia;

i) Llevar a cabo la interpretacién conforme en sentido estricto, lo que significa
@muando hay varias interpretaciones juridicamente validas, preferir aguélla que

1 hace a la ley acorde a los derechos humanosreconocidos en la Constitucién y en

" los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar
incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; y,

1

iii) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles.

B. Interpretacion conforme

Ahora bien, en el caso concretd, en terminos de la interpretacion que efectua
la Sala responsable, en el sentido d& que debe declararse la nulidad para efectos,
siempre que se adviertan ilegalidadés - ya sea que deriven de vicios de forma o
fondo — de una resolucién emitida ¢n ejercicio de las facultades de comprobacion
previstas en el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacién, ocasiona que los
contribuyentes no tengan certeza dgl tipo de ilegalidad que detona una nulidad lisa
y llana, y la autoridad fiscal puede] independientemente del tipo de ilegalidad que
cometa, obtener siempre una nulidad para efectos.

Asl, la interpretacion y aplicacion anterior no es conforme con los derechos
humanos y garantias contenidas en la Constitucion Federal, al ser violatoria de los
derechos fundamentales y garantias de seguridad juridica, interdiccibn de la
arbitrariedad y legalidad, lo cual conlleva a una violacién a lo dispuesto por el articulo
1° Constitucional, en relacién con el diverso 133.

Por el contrario, de una interpretacion conforme con los derechos y garantias
contenidos en la constitucidn sefialados en el parrafo anterior, a efecto de que la

declaracion de la nulidad del acto impugnado, sea acorde con_dichos derechts
humanos, deben cumplir con las formalidades esenciales que las rigen conforme al

18
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articulo 16 Constitucional y el diverso 38, fraccion IV del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Lo anterior, pues si bien compete al érgano jurisdiccional determinar las
ilegalidades y declarar la nulidad det acto impugnado, su ejercicio es reglado por las
leyes que la rigen la nulidad del acto administrativo impugnado en juicio de nulidad,
como lo son los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

Asi, de los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se desprende que la Sala Fiscal podra declarar que
una resolucidén administrativa es ilegal cuando se demuestre, entre otras causales,
que los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se aprec:aroh

A3

de forma equivocada, o bien si se dictdé en contravencion de las dnsposucloneé’%

aplicadas o si se dejaron de aplicar las debidas en cuanto al fondo del asunto. it E
L

Por lo que se prevé en dichos numerales, que cuando la Sala responsableT: -
determine que se actualizan las causales de ilegalidad referentes a la omlsmh“doﬂ‘ '

los requisitos formales exigidos por las leyes, ausencia “de_fundamentacién o
motivacién y vicios de del procedimiento, debera declarar la_nulidad paraet-efecto
de que se reponga el proq:ed_imiento 0 se emita una nueva resolucion.

—_—T

De igual manera, a contrario sensu, en los demas casos, se debera dictar
una nulidad lisa y llana, que no pemita volver a emitir el acto, como es el ¢aso de
la causal de ilegalidad consistente en que la resolucién impugnada se dicté en
contravenciéon de las disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las debidas en
cuanto al fondo del asunto, ilegalidad que en la especie se actualizd, tal y como
antes se explico.

Sin embargo, la Sala responsable determiné en la sentencia reclamada, que
toda ilegalidad advertida en una resolucién que deriva del ejercicio de facultades de
comprobacion, solo da lugar a su nuhd‘éa'para efemn que de acuerdo a
lo antes expuesto no solo es ilegal, sino que expone a los gobernados a una
situacién totalmente incierta, pues ya que todo crédito fiscal deriva del ejercicio de
facultades de comprobacion, éstos nunca van a tener cerleza de cuando la

atr

ilegalidad de dicho crédito puede generar una nulidad lisa y llana. \,‘

Por otro lado, la autoridad podra a su arbitrio cometer las ilegalidades que
desee - sin importar si son de fondo o de forma -, sabiendo que unicamente se
declarara la nulidad para efectos de dicha resolucién, pudiendo reponer el ejercicio
de facultades de comprobacibn o emitir en su caso una nueva resolucion
subsanando vicios de forma, actuacién arbitraria que no se encuentra acorde con la
Constitucion.

Derivado de io anterior, una interpretacion conforme que- debid haber
realizado la Sala responsable, equivaldria a declarar la nulidad lisa y llana del acto
administrativo impugnado, aunque éste derive del ejercicio de facultades de
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comprobacién, siempre que se hubiere advertido una ilegalidad respecto a un vicio
de fondo, como es el caso de la indebida fundamentacion y motivaciéon del acto
impugnado, situacién que ya no daria lugar a que la autoridad pudiera subsanar los

vicios del acto declaro nulo, o incluso reponer el procedimiento de fiscalizacion.
Asi, ese H. Tribunal Colegiado podra percatarse que lo anterior equivaldria a
que la autoridad cometiera las ilegalidades que quisiera, es decir, que emitiera una
resolucion fundada en disposiciones o motivara en hechos totalmente inaplicables
e inexistentes, o que interpretara cualquier disposicion de manera incorrecta, pues
*’ 1775 ya de antemano sabe que con el hecho de ejercer facultades de comprobacién, solo
. 8@ va declarar la nulidad para efectos de la resolucidn impugnada, que le va dar la
.~ oportunidad de subsanar sus vicios y de reponer un procedimiento de fiscalizacion,
4 .. situacién que seria por demas arbitraria y por tanto violatoria del articulo 16

o ;3: Cdnstitucional.
Jﬁ@‘- + En este sentido, ha quedado evidenciada la interpretacion conforme que
' "B Jebe realizar ese H. Tribunal Colegiado respecto de las ilegalidades que detonan la

4 4R L
Wi Jidad lisa y llana del acto impugnado.

C. Interpretacién pro persona

Aunado a lo anterior, conforme al principio pro persona, ese H. Tribunal
. Colegiado podra percatarse que la interprétacion que efectué la Sala responsable
‘ de lo dispuesto en los articulos 51, 52 y-}':? de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacién aftipo de nulidad que provocan las causales
de ilegalidad de un acto, de ninguna manera se traduce en favorecer la proteccion

mas amplia que otorgara la Constitucié?i Federal.

Esto es asi, ya que la interpretacion mas favorable para mi mandante,
atendiendo al principio pro persona, es la aplicacién estricta de los articulos 51, 52
0 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en relacién con
el derecho fundamental y garantia dé legalidad, esto es, que las autoridades no
pueden hacer mas alla de lo que la leyles permite, y que los 6rganos jurisdiccionales
deben dictar sentencia conforme a la'Ley.

En este orden de ideas, lo pr@cedente sera que ese M. Tribunal Colegiado
conceda el amparo y proteccion de I& Justicia Federal a mi mandante, favoreciendo
en todo momento la proteccidn mas: amplia a mi mandante que le conceden los
derechos humanos y garantias contefidas en la Constitucion Federal y los tratados
internacionales de los que México ey parte, lo cual se traduce en interpretar los
articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en un sentido estricto, esto es, que en el caso la autoridad fiscal
no puede fundar y motivar indebidamente un acto, pues ello implica que el
acto se deciare nulo de manera absoluta —liso y llana -, y ello implica gue esta

° ya no puede volver a subsanar dichos vicios, o incluso_a reponer el
procedimiento de fiscalizacion.

o
LA
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Dicho de otra manera, ese H. Tribunal Colegiado debera aplicar los articulos
52, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en un
sentido limitativo de lo que pueden hacer las autoridades fiscales al momento de
ejercer sus facultades de comprobacién, pues ello resulta ser la interpretacién mas
favorable para mi mandante, pues como ese H. Tribunal Colegiado podra advertir
de todo lo anteriormente expuesto, las autoridades fiscales no pueden cometer
ilegalidad de fondo, es decir, que indebidamente fundan y motiven su actos, y que
en el peor de los escenarios obtengan un nulidad para efectos de que subsanen
los vicios de fondo del mismo, y vuelvan a emitirlo.

Lo anterior es asl, ya que a través de la interpretacion que efectud la Sala Y
responsable respecto de los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se transgrediran los derechos é,f,"
fundamentales y garantias de seguridad juridica, interdiccion de la arbitrariedad &
legalidad, lo cual claramente no puede ser considerado como la aplicacibn m %
favorable, ya que ello conllevaria a desatender lo dispuesto por el articulo %( '
Constitucional, en relacién con el diverso 133.

{ AV
En este sentido, con el objeto de respetar lo dispuesto por los articulo HXIE;

133 Constitucionales y aplicando el control difuso o de convencionalidad ex offig pr
en materia de derechos fundamentales, ese H. Tribunal Colegiado debera adoptar

la interpretacion mas favorable para la hoy quejosa, [a cual consiste en aplicar los
dispositivos legales antes aludidos, considerando que de su interpretacidn se
desprende que procede declarar la nulidad lisa y llana, cuando se adviertan
ilegalidades de fondo en una resolucién o acto, sin importar si esta deriva o ,'
no de un procedimiento de fiscalizacién, pues sélo asi se atenderia al contenido
de los articulos 1° y 133 Constitucionales.

Derivado de lo anterior, ese H. Tribunal Colegiado debera conceder a mi
mandante el amparo y proteccion de la Justicia Federal que se solicita, interpretando
tas disposiciones anteriormente precisadas, favoreciendo en todo momento la
proteccién mas amplia a la parte quejosa.

D. La interpretacion efectuada por la Sala responsable al contenido de
los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo viola el principio pro personae. \{

Finaimente. en el caso concreto, la Sala responsable al determinar que se
debe declarar ia nulidad para efectos de toda resolucién ilegal que derive del
ejercicio de facultades de comprobacién, realiza una interpretacion que conlleva una
violacion a la obligacién que actualmente impone el articulo 1° Constitucional, en
relacion con el diverso 133, consistente en adoptar la interpretacién mas favorable
al derecho humano.

Ello, pues con la interpretacion realizada por la Sala responsable de los
articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso .
Administrativo, se pretende limitar el derecho que le asiste a mi representada para
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obtener por medio de una sentencia la declaracion de una nulidad absoluta — lisa y
llana - del acto administrativo, por vicios de fondo, gue le impida a la autoridad
volver a dictar un resolucion sobre los mismos hechos.

Es decir, fa Sala responsable pretende limitar el derecho que ie asiste a mi
representada de obtener una sentencia que declare la nulidad lisa y llana de la
resolucién impugnada en juicio de nulidad, por encima del derecho fundamental de
legalidad y seguridad juridica, situacién que evidencia que la Sala responsable NO
esta dando cumplimiento a la obligacién que establece el articulo 1° constitucional
vigente a partir de junio de 2011, de ahi que la sentencia reclamada sea
inconstitucional.

e
]

4 {Sor el mero hecho de que la autoridad fiscal ejerza facultades de comprobacion,
¥ se desconozca el derecho que tienen los contribuyentes a que se les permita
axiobtener mediante sentencia ia declaracion de 1a nulidad lisa de un crédito fiscal.

A AbwysTRATVE O, pues con motivo de darle preferencia al ejercicio de un procedimiento
MERCiRByWscalizacién y a las facultades discrecionales de las autoridades fiscales, se esté

haciendo nugatorio un derecho fundamental de mi mandante, lo que claramente
contraviené el principio -"pro personae”, establecido por el articulo 1° de nuestra
Canta Magna. ¥

a!

Lo anterior, ha sido confirmado por a Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, dentro de los amparos directos en revision 1662/2011 y
2293/2011, en donde ese Maximo Tribunal sostuvo que los formalismos y requisitos
para el ejercicio de las prerrogativas de los ciudadanos forman parte de una
dimensidn institucional del derecho,’de las reglas bajo las cuales opera un sistema
normativo, pero NO pueden ser el pretexto para hacer nugatorios los derechos de
los contribuyentes, maxime si se atiende al principio "pro personae”, establecido por
el texto del articulo 1° Constitucional, reformado al amparo del "Decreto por el que
se modifica la denominacion del Capituio | del Titulo Primero y reforma diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos", publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn el diez de junio de dos mil once, y que entro en
vigor al dia siguiente de su publicacién.

n

En efecto, la Primera Sala‘ de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
dentro de los amparos directos en revisién 1662/2011 y 2293/2011 resolvid
esencialmente lo siguiente: \

"Los formalismos y requisitos para el ejercicio de las prerrogalivas
de los ciudadanos forman parte de una dimension institucional del
derecho, de las reglas bajo las cuales opera un sistema normativo,
pero no pueden ser el pretexto para hacer nugatorios los derechos
de los contribuyentes, maxime si se atiende at principio "pro
personae”, establecido por el texto del articulo 1° constitucional,
reformado al amparo det “Decreto por el que se modifica fa
denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos

3
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articulos de la Constitucion Politica de los Estades Unidos
Mexicanos”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez
de junio de dos mil once, y que entro en vigor al dia siguiente de su
publicacion.

|...]" (Enfasis y subrayado afadidos)

Derivado de lo anterior, con el objeto de respetar lo dispuesto por el articulo
1° constitucional y aplicando el control difuso o de convencionalidad ex officio en
materia de derechos fundamentales, esa H. Sala debe declarar la nulidad lisa y lana
de la resolucidn impugnada, pues solo asi se adoptaria la interpretacion mas
favorable para la hoy actora y solo asi se daria preferencia a lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, en cuanto a los derechos e
fundamentales y garantias de legalidad y seguridad juridica.
.‘ _ 1] i
De sostener lo contrario, es decir, de confirmarse la interpretacion de Ia°§a1
responsable, ello provocaria que se le aplicara a mi mandante los articulos 51,52 y .
57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo de-forma
contraria a lo previsto por los articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucién Federal; locua‘l
de ninguna forma puede ser permitido por ese H. Tribunal Colegiado. % ¥ ¢
~f CIMOCTAVO . 'R
Asl las cosas, es clara la inconstitucionalidad de 1a sentenciaggeciamadat
pues la Sala responsable no interpreté lo dispuesto por los articulos 51,I52P|.87,
atendiendo al principio pro personae, conforme a lo dispuesto por fos arliculos 1°,
14, 16 y 133 de la Constitucién Federal.

En este sentido, con el objeto de respetar lo dispuesto por el articulo 1°y 133 V
constitucional y aplicando el control difuso 0 de convencionalidad ex officio en
materia de derechos fundamentales, ese H. Tribunal Colegiado debera adoptar la
interpretacibn mas favorable para la hoy quejosa, la cual consiste en aplicar los
dispositivos legales antes aludidos, considerando que de su interpretaciéon se
desprende que procede declarar la nulidad lisa y llana, cuando se adviertan

ilegalidades de fondo en una resolucién o acto, sin importa si esta deriva o no

de un procedimiento de fiscalizacion, pues sblo asi se dard preferencia al
contenido de los articulos 1° y 133 Constitucionales.

Derivado de lo anterior, es evidente la inconstitucionaiidad de la sentencia
reclamada, por lo que o procedente serda que, realizando el control difuso o de \{
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, esa H. Sata realice la
interpretacion de dichas disposiciones conforme a lo previsto por el articulo 1°
constitucional, en relaciéon con el diverso 133, adoptando la interpretacidon mas
favorable para la hoy actora.

TERCERO. INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 51, 52 Y 57
DE LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
AL VIOLAR EL. DERECHO FUNDAMENTAL DE SEGURIDAD JURIDICA E
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD CONSAGRADO EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.
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Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Amparo, en el preg;n/te
Concepto de Violacién se evidenciara la inconstitucionalidad directa de Ios’grticulos
51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ello
derivado de la interpretacién que de los mismos efectia la Sala respbnsable en la

sentencia reclamada. /

Al respecto, no obstante que ha quedado debidamente evidenciado que dicha
interpretacibn es incorrecta y, por tanto, la sentencua “reclamada deviene
inconstitucional al sustentarse en ella, en caso de que ese H Tribunal Colegiado
considere que la interpretacion que realiz6 la Sala responsable de lo dispuesto por
los ariculos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo es [a cofrecta y la que debe prevaiecer /entonces se combaten los
mlsmos por inconstitucionales. /

5’1
? Lo anterior pues de sostenerse dicha ;nterpretacubn se estaria en
,r

bntravmlendo a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Federal que

> consagra el derecho fundamental de seguridad jtﬁidlca en relacién con el principio
~~de intardjccion de la arbitrariedad y prohibicién dél exceso.

<A
3 A. Seguridad juridica

En primer lugar, es importante recordar que el articulo 16 constitucional
consagra el derecho fundamental a la segurjdad juridica.

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
gscrito de la autoridad competente. que funde y motive la causa
legal del procedimiento. g
i

(.) E

£n toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra expedir,
a solicitud del Ministerio Publico, se expresara el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona © personas que bayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente
debe limitarse la diligencia, levantandose al concluiria, un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar cateado o en su ausencia 0 negaliva. por la
autoridad que practique la d?ligencia.

() \

La autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias
unicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policia; y exigir la exhibicién de 1os libros y papeles
indispensables para comprobar que se han acatado las
disposiciones fiscales, sujetaindose en estos casos, a las leyes
respectivas y a 1as formalidades prescritas para los cateos.

[}
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De la transcripcidn anterior, se desprende que el articulo 16 constitucional
establece el derecho humano a la legalidad de los actos de autoridad que afecten
o infrinjan alguna motestia a los particulares, sin privarlos de sus derechos, e
impone a las autoridades que los emitan la obligacién de que tales actos de
molestia se expresen por escrito, provengan de autoridad competente que funde y
motive a causa legal del procedimiento, esto es, que se expresen las razones de
derecho y los motivos de hecho que se consideraron por la autoridad para emitir el
acto, los cuales deberan ser reales y ciertos, e investidos con la fuerza legal
suficiente para provocar el acto de autoridad.

-

Asimismo, constitucionalmente se oforga la facultad a la autoridad
administrativa para practicar visitas domiciliarias, sujetandose en toao caso adi
leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos, las cuafeg?
establecen limites a la revisién de las autoridades. "

Podemos decir que la seguridad juridica consiste en que los gobernado%%gﬁ
se encuentren en incertidumbre respecto de sus obligaciones v, pgr-taﬂbch &6 Tai
. . . 7 CIMOCTAVOT
estado de indefension. Dicho en otras palabras, es el saber a qué atenerSe igsRRRIgA AL
de los actos de autoridad. DEL PRIME!

En materia tributaria, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se ha pronunciado en jurisprudencia respecto a los alcances del derecho a
la seguridad juridica:

“SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE '
CONSISTE. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ha sostenido que el principio de seguridad juridica consagrado

en {a Constitucién General de la Republica, es la base sobre la cual

descansa el sistema juridico mexicano, de manera tal que lo que tutela

es que el gobernado jamas se encuentre en una situacion de

incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefensiéon. En ese

sentido, el contenido esencial de dicho principio radica en “saber

a qué atenerse” respecto de la regulacién normativa prevista en la

ley ¥ a la actuacién de la autoridad. Asi, en materia tributaria debe

destacarse el relevante papel que se concede a la ley (tanto en su

concepcién de voluntad general, como de razén ordenadora)

como instrumento garantizador de un trato igual (objetivo) de s
todos ante la ley, frente a las arbitrariedades y abusos de la “
autoridad, lo que equivale a afirmar, desde un punto de vista

positivo, 1a importancia de la ley como vehiculo generador de

certeza, y desde un punto de vista negativo, ¢l papel de la ley como

mecanismo de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los

6rganos del Estado. De esta forma, las manifestaciones concretas

del principio de seguridad juridica en materia tributaria, se pueden

compendiar en la certeza en el derecho y la interdiccion de la

arbitrariedad o prohibicién del exceso; la primera, a su vez, en la

estabilidad del ordenamiento normativo, suficiente desarrollo y la

ceridumbre sobre los remedios juridicos a disposicion del

contribuyente, en caso de no cumplirse con las previsiones del

ordenamiento; y, |a segunda, principal, mas no exclusivamente, a

través de los principios de proporcionalidad y jerarquia normativa,
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por lo que la existencia de un ordenamiento tributario, participe de
tas caracteristicas de todo ordenamiento juridico, es producto de
la juridificacién del fenémeno tributario y su conversion en una’
realidad normada, y tal ordenamiento publico constituird un
sistema de seguridad juridica formal o de "seguridad a través del

Derecho” ;'

Amparo en revision 820/2011. Estacion de Servicios Los Alamos, S.A.
de C.V. 8 de febrero de 2012. Cinco volos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretanio: Jorge Jiménez Jiménez. v

Amparo directo en revision 251/2012. Maquilas y Detallistas, S.A. de
C.V. 7 de marzo de 2012. Cinco votos. Ponente José Ramédn Cossio
Diaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo directo en revision 686/2012. Incomer, S.A. de C.V. 25 de abril
de 2012. Cinco volos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo directo en revision 1073/2012. Gold Medal Construction, S.A.
de C.V. 27 de junio de 2012. Cinco volos Ponente José Ramoén Cossio
Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez,

Amparo en revision 416/2012. Teléfonos de México, S AB deCV 8
de agosto de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cosslo Diaz.
Secretaria: Carmen Vergara Ldpez. x

Tesis de jurisprudencia 139/2012 (1_0%). Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesion priyada de veintiuno de noviembre de
dos mil doce. ¥

3

De la anterior transcripcién, se desprende que nuestro Maximo Tribunal le
otorga especial relevancia al derecho fundamental a la seguridad juridica en materia
tributaria, frente a las arbitrariedades y abusos de las autoridades, siendo
principalmente su objetivo el dar certeza al gobernado respecto de las
consecuencias de sus actos, asi como manifestandose a través de la interdiccion
de la arbitrariedad y prohibiciéon del exceso.

Respecto a este ultimo principio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sefialado que consiste en hacer mesurable la actuacion publica, buscando que
cada medida que se adopte en el ejercicio del poder estatal sea equilibrada y
razonable, libre de todo capricho o abyso; asi, dicho principio impone !a justicia en
la medicidn de los medios que se dispongan en relacién con un fin determinado, una
“adaptabilidad” que transforme e! efecto de la actividad impositiva publica objeto de
esa actividad.

Es una regla de equilibrio de la accion impositiva det Estado dirigida a un
objeto determinado, es decir, vincula la medida de comparacién a un objeto
justificador de la imposicién, colectivamente relevante, valorando las consecuencias
de la imposicién segin sus efectos, atendiendo al objeto de aquélla.2

2 COMPROBANTES FISCALES. EL ARTICULO 29-C, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD

1€
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B. Contenido de los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo

Ahora bien, a efecto de evidenciar la inconstitucionalidad de los articulos 51,
52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, a la luz de
la interpretacién efectuada por la Sala responsable en la sentencia reclamada, es
necesario transcribirlos.:

“ARTICULO §1.- Se declarara que una resolucion administrativa es
ilegal cuando se demuestre alguna de ias siguientes causales

\'

W

I Incompetencia del funcionano que !a haya dictado, ordenado ‘ ,«P"“&t

o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucion. o7 € ;_,;

S

. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, é .

siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido ﬁ«%‘é
de 1a resolucidn impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion

0 motivacion, en su caso " FCIMOCTAVO TRA

€N MATERIA AL

OEL PRIMEE

(LEGISLACION VIGENTE EN 2004). El precepto citado establece que las personas que conforme
a las disposiciones fiscales estén obligadas a llevar contabilidad y efectuen el pago por distintas
actividades a través de dos medios -Cheque nominativo para abono en cuenta o traspasos de cuenta
en instituciones de crédito o casas de bolsa-, podran optar por utilizar como comprobantes fiscales
para los efectos de las deducciones y los acreditamientos autorizados en las leyes fiscales, el
original del estado de cuenta en donde conste el pago realizado. Ahora bien, el ejercicio de la citada
opeion se encuentra condicionado a que se cumpla, entre otros requisitos, con la consignacion en
el cheque respectivo, de la clave del Registro Federal de Contribuyentes det destinatario, girado o
persona a favor de quien se hace el pago. Para tal efecto, se establece una presuncion iuris tantum,
consistente en que dicho requisito se tendra por satisfecho cuando en el estado de cuenta expedido
por la institucidn de crédito o casa de bolsa. se sefiale dicha clave del beneficiano del cheque. Por
otra parte, el principio de interdiccion de la arbitrariedad o prohibicion del exceso consiste en
hacer mesurable la actuacién publica, buscando que cada medida que se adopte en el
ejercicio del poder estatal sea equilibrada y razonable, libre de todo capricho o abuso; asl,
dicho principio impone la justicia en |a medicion de los medios que se dispongan en relacién
con un fin determinado, una "adaptabilidad” que transforme el efecto de la actividad
impositiva puiblica objeto de ssa actividad. Es una regla de equilibrio de la accién impositiva
del Estado dirigida a un objeto determinado, es decir, vincula la medida de comparacién a un
cbjeto justificador de |a imposicidn, colectivamente relevante, valorando las consecuencias
de |a imposicién segun sus efectos, atendiendo al objeto de aquélla. Consecuentermnenta, el
hecho de que en el chegue nominativo para abono en cuenta o en el estado de cuenta respectivo
deba asentarse ia clave del Registro Federal de Contribuyentes del destinatario del pago, cuando
se utilice como comprobante fiscal, no vuinera el principio de interdiccion de |a arbitrariedad, al no
resultar arbitrario o excesivo, pues el legislador Yo justificd. en atencién al principio de seguridad
juridica, y con elio buscd promocionar el cumplimiento voluntario de las obligaciones fiscales de los
contribuyentes y la reduccion de los costos administra-tivos, liberando a éstos de la emisidon de
facturas. Ademas, la razdn de crear el Registro Federal de Contribuyentes responde al control que
debe tener la autoridad en el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los contribuyentes, lo que
implica que el requisito sefalado sirve para saber, a ciencia cierta, quién es el contribuyente a quien
se le hizo el pago, de manera que. a partr del sefialamiento de dicha clave, la autoridad fiscal puede
ejercer sus facultades de comprobacion para cerciorarse de que 8l contribuyente que recibid el pago
elecuvamente thene su domicilio fiscal en el jugar que senald, que se dedica a las actividades
manifestadas y que esta obligado al cumplimiento de las obligaciones fiscales asentadas en su
cédula de identificacidn o registro fiscal.

Amparo directo en revision 84/2013. Lechera Altefa, S.A. de C.V. 6 de marzo de 2013. Cinco votos.
Ponente: José Ramon Cossio Dlaz. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.
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. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas
del particular y trasciendan a! sentido de Ja resolucién impugnada.

Iv. Si log hachos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dict
en contravencién de las disposiciones aplicadas o dej6 de apuoar
las debidas, en cuanto al fondo del asunto.

V. Cuando la resolucién administrativa dictada en ejertfcio de
facuitades discrecionales no corresponda a os fines para ps cuales
la ley confiera dichas facultades.

Para los efectos de lo dispuesto por las fracciones Il y Ml del presente
articulo, se considera que no afectan las defensas de! particular ni
trascienden al sentido de la resolucion impugnada, entre otros, los
Vicios siguientes:

a) Cuando en un citatorio no se haga mencidn que es para
recibir una orden de visita domiciliaria, siempre Que ésta se inicie con
el destinatano de ia orden. J

b) Cuando en un citatorioc no se haga constar en forma
circunstanciada la forma en que el notificador se cercioré gque se
encontraba en el domicilic correcto, siempre que la diligencia se haya
efectuado en el domiciio indicado en el documento que deba
notificarse. _
3

c) Cuando en la entrega del citatorio se hayan cometido vicios
de procedimiento, siempre que la diligencia prevista en dicho citatorio
se haya entendido directamente con el interesado o con su
representante legal

d} Cuando existan irregulandades en los citatorios, an las
notificaciones de requerimientos de solicitudes de datos, informes o
documentos, 0 en los propios requerimientos, siempre y cuando el
particuiar desahogue los mismos, exhibiendo oportunamente [a
informacién y documentacién solictados.

e) Cuando no se dé a conocer al contribuyente vistado el
resuitado de una compulsa a terceros, si la resolucidn impugnada no
se sustenta en dichos resultados.

f) Cuando no se valore alguna prueba para acreditar los hechos
asentados en & oficic de observaciones 0 en la Gltima acta parcial,
siempre que dicha prueba no sea idénea para dichos efectos.

E! Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de orden piblico, la
incompetencia de la autoridad para dictar la resolucion impugnada o
para ordenar o tramitar ei procedimiento del que derive y la ausencia
total de fundamentacidn o motivacion en dicha resolucion.

Cuando resulte fundada la incompetencia de la autoridad y ademas
existan agravics encaminados a controvertir ef fondo del asunto, el
Tribunal debera analizarlos y si alguno de ellos resulta fundado, con
base en el principio de mayor beneficio, procedera a resolver el fondo
de la cuestion efectivamente planteada por el actor.

€0
cla




Los érganocs arbitrales y de otra naturaleza, derivados de mecanismos
altemnativos de solucién de controversias en materia de practicas
desleales, contenidos en tratados y convenios intemacionales de los
que México sea parte, no podran revisar de oficio las causales a que
se refiere este articulo.

Del anterior, articulo transcrito se prevén diversas causales que hacen ilegal
un acto o resolucidbn administrativa, entre las cuales se encuentra la indebida
fundamentacién y motivacion del mismo, es decir, si los hechos que la motivaron
no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se
dicté en contravencion de las disposiciones aplicadas ¢ dejé de aplicarse las
debidas en cuanto al fondo del asunto. ’ —ar

N -

Las anteriores, causales de ilegalidad, detonan los siguientes efectos en un'é

sentencia definitiva:

“ARTICULO 52.- La sentencia definitiva podra: :'%.f
I Reconccer la validez de la resolucién impugnada. HCIMOEI-'{;_?‘I‘E '.‘J
. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada. EN %QIEPE?M?;E
. (Se deroga) ‘

v. Siempre _que se esté en alguno de los supuestos

previstos en las fracciones Il y lll, del articulo 51 de esta Ley, el

Tribunal declarard la nulidad para el efecto de que se reponga el
procedimiento o s8 smita nueva resolucién. an los demas casos,

cuando corresponda a la pretension deducida, también podra indicar
los términos conforme a los cuales debera dictar su resolucion la
autoridad administrativa.

En los casos en que la sentencia implique una modificacidn a la
cuantia de la resolucion administrativa impugnada, la Sala Regional
competente debera precisar, el monto, el alcance y los términos de la
misma para su cumplimiento.

Tratandose de sanciones, cuando dicho Tribunal aprecie que la
sancion es excesiva porque no se motive adecuadaments o no se
dieron Jos hechos agravantes de ia sancidn, debera reducir el importe
de la sancion apreciando libremente las circunstancias que dieron
lugar a la misma.

V. Declarar |a nulidad de la resolucidn impugnada y ademas:

a) Reconocer al actor 1a existencia de un derecho subjetivo y
condenar al cumplimiento de la obligacién correlativa.

b) Otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos
afectados.

c) Declarar la nulidad del acto o resolucion administrativa de
caracter general, caso an que cesaran 0s efectos de los actos de
gjecucidn que afectan al demandante, inclusive el primer acto de
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aplicacidn que hubiese impugnado. La declaracion de nulidad no
tendrd otros efectos para el demandante, salvo lo previsto por las
leyes de la matena de que se trate. Y
d) Reconocer la existencia de un derecho subjetivo y oondéJ:\ar
al ente publico federal al pago de una indemnizacitn por los dafos y
perjuicios causados por Sus servidores pablicos. ,

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o
iniciar un procedimiento, conforme a lo dispuesto en g fraccién IV,
debera cumplirse en un plazo de cuatro meses tratandose del Juicio
Ordinario o un mes tratandose dei Juicio Sumaric de conformidad con
lo previsto en el articulo 58-14 de |3 presente Ley. coftados a partir de
que la sentencia quede firme. i

Dentro del mismo término debera emitir 13 resolucidn defimitiva, aun
cuando, tratandose de asunlos fiscales, hayan transcumdo los plazos
sefialados en los articulos 46-A y 67 det Codigo Fiscal de la
Federacion.

Si el cumplimiento de Ia sentencia entrafia ¢l ejercicio 0 el goce de un
derecho por parte del demandante, transcurrido el plazo sefalado en
el parrafo anterior sin que la autoridad hubiere cumplido con la
sentencia, el beneficianio de failo tendra dlerecho a una indemnizacion
que |a Sala que haya conocido del asungo determinara, atendiendo el
tiempo transcurndo hasta ei total cumpiiiniento dei fallo y los perjuicios
que la omision hubiere ocasionado, siff menoscabo de lo establecido
en el articulo 58 de esta Ley. E! ejerciclo de dicho derecho se tramitara
via incidental.

Cuando para el cumplimiento de la pentencia, sea necesario soicitar
informacién o realizar aigun acto d¢ la autoridad administrativa en e
extranjero, se suspendera el plazo @ que se refiere el pamafo anterior,
entre el momento en que se pida Ip informacion o en que se solicite
realizar el acto correspondiente y la fecha en que se proporcione dicha
informacion ¢ se realice el acto. '

Transcurridos los plazos establecidos en este precepto, sin que se
haya dictado la resolucion definitiva, precluird el derecho de la
autoridad para emitifa salvo en ‘os casos en que el particular, con
motivo de la sentencia, tenga derécho a una resolucién defintiva que
le confiera una prestacidn, le reconozca un derecho o le abra la
posibilidad de obtensrio

En el caso de que se interponga recurso. se suspendera el efecto de
la sentencia hasta que se dicte la resolucion que ponga fin a la
controversia.

La sentencia se pronunciara sobre la indemnizacion o pago de costas,
solicitados por las partes, cuando se adecue a los supuestos del
articulo 60. de esta Ley.”

(Enfasis afadido)
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De igual manera, se dispone en el siguiente articulo, los efectos que puede

tener la nulidad declarada en la sentencia definitiva, entre ellos, el que prevé que

LT€
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cuando la resolucién impugnada este viciada en cuanto al fondo, la autoridad no
podra dictar una nueva resolucién sobre los mismos hechos, y de igual manera se
prevé que si se declara la nulidad por un vicio de forma de la resolucion impugnada,
ésta se puede reponer subsanando el procedimiento:

“ARTICULO §7.- Las autoridades demandadas y cualesquiera otra
auloridad relacionada, estan obligadas a cumplir las sentencias del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme a lo
siguiente:

I En los casos en los que la sentencia declare la nulidad y ésta
se funde en alguna de las siguientes causales:

1]

a) Tratandose de la incompetencia, la autoridad competente

podra iniciar el procedimento o dictar una nueva resolucion, sin violar

o resueito por la sentencia, siempre que no hayan caducado sus -
facultades. Este efecto se producird aun en el caso de que la
sentencia declare la nulidad en forma fisa y llana.

b) Si tieng su causa &n un vicio de forma de la resolucién;\ﬂfClMOCTAvoml

impugnad ede reponer subsanando el vicio gue EN MATERIA A
produjo la nulidad; en el caso_de nulidad por vicios del DEL PRIME

procedimiento, éste se puede reanudar reponiendo el actos
viciado y a partir del mismo.

En ambos casas, la autoridad demandada cuenta con un plazo de

cuatro meses para reponer el procedimiento y dictar una nueva

resolucidn definitiva, aun cuando hayan transcumido los plazos

sefalados en los articuios 46-A y 67 del Codigo Fiscal de la ‘
Federacidn.

En el caso previsto en & parrafo antenor, cuando sea necesario

realizar un acto de autoridad en el extranjero o soficitar informacidn a

lerceros para commoborar datos relacionados con las operaciones

efectuadas con jos contnbuyentes, en el plazo de cuatro meses no se

contara el tiempo transcumdo entre |3 peticion de ia informacion o de

la realizacion del acto correspondiente y aquél en el que se o
proporcione dicha informacidn o se realice el acto. igualmente, cuando

en la reposicion del procedimiento se presente alguno de los

supuestos a que se refiere el tercer parrafo del articulc 46-A del

Codigo Fiscal de la Federacion, tampoco se contara dentro del plazo

de cuatro meses el periodo por el que se suspende el plazo para

concluir las visitas domiciliarias o las revisiones de gabinete, previsto ‘{
en dicho parrafo, segin corresponda.

Si 1a autoridad tene facultades discrecionales para iniciar el
procedimento ¢ para dictar una nueva resolucion en relacidon con
dicho procedimiento, podra abstenerse de reponerio, siempre que no
afecte al particular que obtuvo la nulidad de |a resolucion impugnada.

Los efectos que establece este inciso se producirdn sin que sea
necesano que la sentencia 0 establezca, aun cuande la misma
deciare una nulidad lisa y llana.

c) Cuando la resolucién impugnada esté viciada en cuanto

al fondo, la autoridad no podré dictar una nueva resolucién sobre
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los mismos hechos. salvo que |a sentencia le sefiale efectos que le
permitan volver a dictar el acto. En ningin caso @ nuevo acto
administratvo  puede perjudicar mas al actor que la resolucion
anuiada.
- ¢

Para los efectos de este inCiso, no se entendera que el perjyiio se
incrementa cuando se trate de juicios en contra de resoluciones que
determinen obligaciones de pago que se aumenten con actualizacion
por el simple transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de
precios en el pals o con alguna tasa de interds o recargos.

d) Cuando prospere e! desvio de poder, la autoridad queda
impedida para dictar una nueva resolucion sobre log mismos hechos
que dieron lugar a la resolucidn impugnada, salvo que la sentencia
ordene ia reposicion det acto administratrvo anuledo, en cuyo caso,
ésle debera reponerse en el plazo que sefala la sentencia.
.,

. En los casos de condena, la sentencia debera precisar la
forma y los plazos en los que la autoridad cuimplirad con (a3 obligacion
respectiva, conforme a las reglas establacidas en el articulo 52 de esta
Ley.

Cuando se interponga el juicio de ampanza el recurso de revision, se
suspendera el efecto de 'a sentencia hasta que se dicle la resolucion
que ponga fin a la controversia.”

(Enfasis ahadido)

De los articulos antes transcritos, de desprende que la Sala podra declarar
que una resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre, entre otras
causales, que los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron de forma equivocada, o bien si se dictd en contravencién de las
disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las debidas en cuanto al fondo del asunto,
y se preveé el tipo de nulidad que detona dicha ilegalidad, la cual si es de fondo
provoca que la autoridad no pueda nuevamente emitir el acto (nulidad lisa y llana),
y si es forma, el efecto es que esta subsane el vicio (nulidad para efectos).

C. Inconstitucionalidad de los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Adminigtrativo, a la luz de la interpretacion de la
Sala responsable en la sentencia n;Flamada.

Ahora bien, conforme a la interpretacion que efectia la Sala responsable de
los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, estos resultan inconstitucionales al violar en perjuicio de la hoy
quejosa su derecho fundamental a la seguridad juridica.

Lo anterior, ya que la Sala responsable determind que los dispositivos legales
aludidos prevén que en cualquier caso que se advierta una ileqalidad sobre una
resolucién que deriva de un procedimiento oficioso iniciado con motivo del
ejercicio de facultades discrecionales — como es el caso de las facultades de
comprobacién previstas en el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion-,

-1
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sin importar si esta se refiere a vicios de fondo o de forma, se debera declarar
la nulidad para efectos.

Por lo anterior, la Sala responsable determind declarar la nulidad de
resolucién impugnada en el juicio fiscal de origen, para el efecto de que la autoridad
fiscal, de considerarlo procedente, emita una nueva resolucion en la que determine
la situacidn de la contribuyente hoy parte actora, aplicando el mecanismo para
obtener la ganancia por enajenacién de acciones relativa al plazo de la tenencia
mayor a doce meses, regulado en las cuatro fracciones del articulo 24 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del 1° de enero de 2003.

Lo anterior, lo sustenta en lo resuelto por el Décimo Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el R.F. 8/2017, mediante
sentencia de fecha 15 de marzo de 2018, en la cual determind que cuando la
resolucion o acto materia del juicio deriva de un procedimiento oficioso iniciado coh
motivo del ejercicio de facultades discrecionales, como son el ejercicio de facu Itade%
de comprobaciéon en materia fiscal, no puede decretarse su nulidad lisa y llana, y
sélo procede decretar la nulidad para efectos. - CIMOCT,

EN MAT::. y

Al respecto, a foja 47 de la sentencia reclamada, se transggbi6 pade'8e 1o
sentencia del R.F. 8/2017, en la que el Colegiado hizo tal afirmacién, de acuerdo
con la siguiente imagen:

A |a luz de las premisas :sentadas por la Suprema Cort.g:,,I
de Justicia de la Nacion, como se anuncié, los argumentos
que persiguen la nulidad para flectos det acto impugnado son
fundados. p

En primer lugar, la jurisprudencia 2a./J). 1332014 (10a.)
- claramenie dispone que cuahdo la resolucion o aclo materia
del juicio deriva de un procedimiento oficioso iniciado con
motivo del ejercicio de facultades discrecionales, como en el
caso que se trata de la comprobacion de las obligaciones
fiscales de la ahora quejosa, no puede decretarse su
nulidad lisa y llana.

De la anterior parte de la sentencia del R.F. 8/2017 es posible desprender
que el Tribunal considera que en materia de facultades de comprobacidn, no puede
declararse la nulidad lisa y llana de los oficios liquidatorios.

En la sentencia reclamada, la Sala responsable hace suya tal conclusion en
el sentido de que las ilegalidades derivadas de una resolucién que se origind en un
procedimiento oficioso iniciado con motivo del ejercicio de facultades discrecionales
- como es el caso de las facultades de comprobacién en materia fiscal -, detona una

¥
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nulidad para efectos. y en ese sentido interpreta los articulos 51, 52 y 7 de la Ley
Federal de Procedimiento Contenciosc Administrativo.

Ello, tal y como se puede corroborar a foja 1294 de la septencia reclamada,

cuya imagen se inserta: /

- 1294 - [
3

cuatro tracciones dul ardiculo 24 de la Loy dead mpuas h&vbm in Reamvts,
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'_' ) : ael crédio Nscal Impugnedo an el cCaso que TOR OCupa, RO atlondan &
% - squelias que destruyen i faculiad de s hacienBs publics pere ajorcer sus
C et atribuciones fiscallzadoras, por o que, ss evidailo yue 1o sinbuckn revwsora
G el . o I autorded BANCIONE esta IncAdluma, N qua QeneTs wunly & la Nalursiors
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V Asi, no podra pasar desapercibido para ese H. Tribunal Colegiado que lo

anterior hace que los dispositivos legales mencionados sean violatorios de los
derechos fundamentales y garantias de seguridad juridica e interdiccién de la
arbitrariedad, consagradas en el articulo 18 Constitucional, ya que entonces los
contribuyentes nunca tendran la certeza de cuando o en qué momento una causal
de ilegalidad detona la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, pues todo
crédito fiscal deriva necesariamente del ejercicio de facultades de comprobacioén, y
asi, cualquier ilegalidad que contenga el mismo - sin importar si es de fondo o de
forma -, siempre va a dar lugar a una nulidad para efectos.

Lo anterior, ademas permite ta arbitrariedad de las autoridades, para que
ellas decidan el tipo de nulidad que les conviene, pues de entrada ya saben que
basta con que ejerzan facultades de comprobacion, para que cualquier ilegalidad

oo
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que cometan, ya sea en el procedimiento o0 en la misma determinacion de la
resolucién, tenga el efecto de detonar una nulidad para efectos, y esta pueda
nuevamente volver a emitir la resolucion declarada nula, subsanando sus vicios.

(i) Certeza de consecuencias juridicas respecto de la realizacion de un
acto.

Conforme a la interpretacidon que efectda la Sala responsable del tipo de
nulidad aplicable, un_gobernado nunca podra tener certeza sobre cual
ilegalidad — si es de forma o de fondo — detona una nulidad absoluta, es decir

lisa y llana, pues cualquier ilegalidad que se cometa en una resolucién que ‘f
derive de un procedimiento _de fiscalizacion siempre sera sancionada con

nulidad para efectos. éﬁﬂ

-

En parrafos anteriores, mencionamos que el derecho fundamental a Ja*
seguridad juridica consiste primordialmente en que los gobernados sepan “a g ;_EL .
atenerse” respecto de las consecuencias de los actos que realizan. 1
FCIAOCTAVO TR

Esto es, que si una persona realiza determinada accion, sépaAlahA Al
consecuencias juridicas de dicho acto frente a la autoridad, o si se adPeBIME
determinada ilegalidad, sepa el tipo de nulidad que detona.

Situacion antenor, que es imposible cuando se afirma que los articulos 51,
52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo prevén que
por toda ilegalidad que derive de una resolucion dictada en un procedimiento q
oficioso iniciado con motivo del ejercicio de facultades discrecionales de la autoridad
— como lo es el ejercicio de facultades de comprobacién en materia fiscal -, debera
declararse la nulidad para efectos de dicha resolucién; ya que entonces nunca se
tendra certeza del tipo de ilegalidad que provoca la nulidad absoluta — fisa y llana -
de un crédito fiscal.

Como es del conocimiento de ese H. Tribunal Colegiado, todo crédito fiscal
deriva del ejercicio de facultades de comprobaciéon por parte de la autoridad fiscal,
tat y como lo prevé el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacién, mismo que se
transcribe a continuacién:

“Articulo 42.- Las autoridades fiscales a fin de comprobar que \(
los contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con
ellos relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y
aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones omitidag
0 los créditos fiscales, asl como para comprobar (@ comision de
delitos fiscales y para proporcionar informacion a otras autoridades

fiscales, estardn facultadas para;

l. Rectificar los errores aritméticos, omisiones u otros que aparezcan
en las declaraciones, solicitudes o avisos, para lo cual las
autondades fiscales podran requerir al contribuyente ta presentacion
de la documentacion que proceda, para la rectificacion del error u
omision de que se trate.




H. Requerir a los contribuyentes, responsables sclidarios 0 terceros

con ellos relacionados, para que exhiban en su domicil::;/‘

establecimientos, en las oficinas de las propias autoridades o dentrg
del buzdn tributario, dependiendo de la forma en que se efect
requenmiento, la contabilidad, asi como que proporcionen los

‘el

a cabo su revision.
HI. Practicar visitas a los contnibuyentes, los responsable:
0 lerceros relacionados con ellos y revisar su contabily
mercancias.

disposiciones fiscales.

V. Practicar visitas domiciliarias a los ontribuyentes, a fin de
verificar que cumpian con las siguiente

a) Las relativas a la expedicion de probantes fiscales digitales
por Internet y de presentacidn de soligitudes o avisos en matena del
registro federal de contribuyentes;

b) Las relativas a la operacion de |
electronicos, que estén obligados
disposiciones fiscales:

maquinas, sistemas y registros
llevar conforme lo establecen las

c) La consistente en que los erfvases o recipientes que contengan
bebidas aicohdlicas cuentet con el marbete o© precinto
correspondiente o, en Su caso, que los envases que contenian
dichas bebidas hayan sido destruidos;

d) La relativa a que las cajelillas de cigarros para su venta en México
contengan impreso el ¢cddigd de seguridad o, en su caso, que éste
sea auténtico; '

e) La de contar con la documentacion o comprobantes que acrediten
la legal propiedad. posasidp. estancia, tenencia o imponacion de las
mercancias de procedentia extranjera, debiéndola exhibir a la
autoridad durante la visita ;

f) Las inherentes y derivadas de autorizaciones. concesiones,
padrones. registros o patentes establecidos en la Ley Aduanera, su
Reglamento y las Reglas Generales de Comercio Exterior que emita
el Servicio de Administracion Tributaria.

La wisita domiciliaria que tenga por objeto venficar 1000s o cualquiera
de las obligaciones referidas en los incisos anteriores, debera
realizarse conforme al procedimiento previsto en sl articulo 49 de
este Codigo y demas formalidades que resulten aplicables, en
términos de la Ley Aduanera.

-1




Las autoridades fiscales podran solictar a los contribuyentes la
informacion necesaria para su inscripcion y actualizacion de sus
datos en el citado registro @ inscribir a quienes de conformidad con
las disposiciones fiscales deban estarlo y no cumplan con este
requisito.

VI, Practicar u ordenar se practique avalie ¢ verificacién fisica de
toda ctase de bienes, incluso durante su transperte.

VIl. Recabar de los funcionarios y empleados publicos y de los
fedatarios, los informes y datos que posean con motivo de sus
funciones.

VIil. Derogada.

IX. Practicar revisiones electronicas a los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros con ellos relacionados,
basandose en el analisis de la informacién y documentacién que
obre en poder de la autoridad, sobre uno © mas rubros o conceptas
especificos de una o varias contribuciones.

Las autoridades fiscales podran ejercer estas facultades conjunta,
indistinta 0 sucesivamente, entendiéndose que se inician con el
pnmer acto que se notifique al contribuyente.

En el caso de que la autoridad fiscal esté ejerciendo las facultades
de comprobacion previstas en las fracciones I, Il IV y (X de este
articulo y en el gjercicio revisado se disminuyan pérdidas fiscales o
se compensen saldos a favor, se podra requerir al contnbuyente
dentro del mismo acto de comprobacidn la documentacion
comprobatoria con la que acredite de manera fehaciente el origen y
procedencia ya sea de la pérdida fiscal o del saklo a favor,
independientemente del ejarcicio en que se haya originado la
misma, sin que diche requerimiento se considere como un nuevo
acto de comprobacion.

La revisién que de las pérdidas fiscales efectuen las autoridades
fiscales sélo tendra efectos para la determinacion del resultado del
ejercicio sujeto a revision.

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las
facultades previstas en las fracciones Il, Il y IX de este articulo y
detecten hechos u omisiones que puedan entraftar un
incumplimiento en el pago de contnbuciones, deberan informar por
medio de buzon tnbutario al contribuyente, a su representante legal,
¥ en el caso de 1as personas morales a sus 6rganos de direcciéon por
conducto de aquel, en un plazo de al menos 10 dias habiles previos
al del levantamiento de la dultima acta parcial, del oficio de
observaciones 0 de |a resolucion definitiva en el caso de revisiones
electronicas, el derecho que tienen para acudir a las oficinas que
estén llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para conocer
los hechos y omisiones que hayan detectado.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la autoridad
emitira la altma acta parcial, el oficio de observaciones o la
resolucidn definitiva en el caso de revisiones electrénicas. sefalando
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en estas actuaciones la asistencia o inasistencia de los interesados
para ejercer su derecho a conocer el estado del procedimiento a que
esta siendo sujeto; previamente a ello, debera levantarse un acta
circunstanciada en la que se haga constar esta situacion. En toda
comunicacion que se efectue en términos del parrafo antenor,
debera indicarseles que pueden solicitar a la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente, ser asishdos de manera presencial
cuando acudan a |as oficinas de las autoridades fiscales.

El Servicio de Administracion Tributaria establecera mediante reglas
- de caracter general, el procedimiento para informar al contribuyente
el momento oportuno para acudir a sus oficinas y la forma en que

T s éste puede ejercer su derecho a ser informado.”

4
{énfasis anadido) -

&

De lo anterior, se prevé que la autoridad fi scal a fin de comprobar que los
contnbuyentes han cumplido las disposiciones fiscales, y en su caso determinar
créditos fiscales, estaran facultadas para ejercer diversos procedimientos de
Pbbacibn. los cuales deben ejercer para determinar creditos fiscales.

MR

XY !
Ahora bien, el hecho de que se tenga que declarar la nulidad para efectos,

sin importar el tipo de legalidad - forma o fondo -, de una resolucion por el simple

hecho de derivar de un procedimiento de fiscalizacién, escapa de toda proporcion

en relacién al derecho fundamental a fa seguridad juridica.

‘\‘ Lo anterior, pues entonces los contribuyentes no tendran la certeza de que
tipo de ilegalidades detonan la nulidad lisa y llana de la resolucidon jmpugnada,
prevista en la fraccidon I, del articulo 52 de Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. o - _

Ademas, en el caso que nos ocupa, se llegaria al extremo de que sin importar

el tupo de ilegalidad, sea la propia autoridad |a que elija en su caso el tipo de nulidad —

que le puede declarar la autoridad junsdlcmonal pues sélo tendria gue iniciar

cualquier procedimiento de fiscalizacién previsto en el articulo 42 del Cédigo Fiscal

de la Federacién.

Ello no puede ser mas violatorio del derecho fundamental y garantia de
seguridad juridica, pues los contribuyentes nunca tendran certeza respecto de que
tipo de ilegalidades cometidas por la autoridad pueden dar lugar a una nulidad lisa
y llana.

Por lo anterior, es que ese H. Tribunal Colegiado debera conceder a mi
mandante el amparo y proteccion de la Justicia Federal respecto de los articulos 51,
52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, pues de
prevalecer la interpretacién de la Sala responsable, es inconcuso que dichos
dispositivos legales violentan el derecho fundamental y garantia de seguridad
juridica.

TATE
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(ii} Interdiccion de la arbitrariedad y prohibicion del exceso

Asimismo, la interpretacidon que efectuia la Sala responsable de los articulos

51, 52 y 57 de la LFPCA, implica_que las autoridades fiscales no tengan un limite
para cometer ileqalidades en sus resoluciones, Io cual claramente va en contra del

derecho fundamental y garantia de sequridad juridica, en relacion al principio de
interdiccion de la arbitrariedad y prohibicién del exceso.

Ello, pues dichos articulos dejan abierta la posibilidad para que las
autoridades fiscales elijan el tipo de nulidad que les conviene, que por obviedad
siempre sera para efectos, pues tendran la posibilidad de corregir hasta vicios de
fondo y lo Unico que tienen que hacer es determinar una resoluciér) ejerciendo su§
facultades de comprobacién. ‘ s

Esto es, que las autoridades fiscales pueden validamente perpetrar cualquie
tipo de ilegalidades, pues solo basta que ejerzan facultades de comproba_cién;_gq
tendran en caso de que se declare la nulidad de la resolucion impugnada, una nueva

oportunidad para subsanar dichas ilegalidades. o -
- CiMULI o7 B

ENKT-Rip D
En este sentido, es que conforme a la interpretacion que efectia la $ala a Jo

dispuesto por los articulos 51, 51 y 57 de la Ley Federal de .Procedimiento
Contencioso Administrativo, éstos resultan inconstitucionales al violentar el derecho
fundamental y garantia a la seguridad juridica, conforme al cual nadie puede ser
molestado en su domicilio, posesiones o familia sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Lo anterior, pues ni siquiera tendria légica ya distinguir qué tipo de nulidad
detonan las ilegalidades de un acto administrativo en materia fiscal, pues es todos
por el simple hecho de derivan de un procedimiento de fiscalizacion, entonces
detonan la nulidad para efectos. ;Qué razén de ser tendria ya la fraccion l, del
articulos 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo?

Al respecto, ¢qué seguridad juridica podria proporcionar un precepto que
permite a las propias autoridades fiscales, determinar el tipo de nulidad qué le va
ser declarada, sin importar las ilegalidades que cometan?

Maxime que dicha facultad arbitraria podria implicar una nueva oportunidad
para las autoridades de corregir vicios de fondo en sus determinaciones, vicios que
tienen que ver con una indebida fundamentacion y motivacién, y que fueron
determinados asl al ejercerse sus facultades de comprobacién.

Lo anterior, en total contravencion al derecho fundamental y garantia de
seguridad juridica, en relacion con el principio de interdiccién de la arbitrariedad
consagrado en el articulo 16 constitucional, tal como ha sido reconocido en
repetidas ocasiones por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver sobre




la constitucionalidad de las facultades de comprobacién de las autoridades fiscales
en cuanto a que estas deben de tener limites fijados.3

En este sentido, es clara la inconstitucionalidad de los articulos 51, 52 y 57
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo conforme a la
interpretacion que efectua la Sala responsable, pues ya cualquier tipo de ilegalidad,
va detonar en el peor de los casos, una nulidad que solo es para efectos, y que va

3 “VISITAS DOMICILIARIAS O REVISION DE LA CONTABILIDAD. EL ARTICULO 46-A DEL
cODIGO _FISCAL DE LA FEDE_RACION (VIGENTE EN 1998), ES VIOLATORIO DE LA
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL,
EN CUANTQ NO SENALA UN LIMITE A LA DURACION DE TALES ACTOS DE FISCALIZACION
QUE SE PRACTICAN A DETERMINADOS GRUPOS DE CONTRIBUYENTES. Si bien es cierto

-que el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus parrafos
primero, octave y undécimo, establece como un derecho subjetivo pablico de los gobernadoes el que
ng puedan ser molestados en su persona, papeles o domicilgf y la inviolabilidad de éste; también ko
@s que el propio precepto permite a las autoridades practicir tales actos de molestia, a fin de que
cumplan con el propdsito que dio origen a dichos actos, qibriendo desde luego los requisitos que
debe contener todo acto de molestia o la orden de visitaj Por consiguiente, debe entenderse que
es0s 8ct0s estan delimitados temporalmente, esto es, fue deben estar acotados por un tiempo
prudente para lograr el objetivo que con ellos se pretende, pues de no ser asl se volverian en una

- molestia constante o en una permanente intromision al-domicilio, 10 que es contrario a la proteccion
que otorga el citado precepto constitucional. En congruencia ¢on 1o anterior, @s de estimarse que
el articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacidn, vigente en mil novecientos noventa y
ocho, s6io en lo que establece la segunda parte de su primer parrafo, es violatorio de la
garantia constitucional de referencia, en razén de que prevé una regla general de duracion
maxima de las visitas domiciliarias o de la revisiéon de la contabilidad, a |a que deben
ajustarse |as autoridades fiscales, pero excluye de la aplicacion de la misma a ciertos grupos
de contribuyentes, respecto de los cuales no sefiala un plazo maximo de duracién para los
actos de fiscalizacion que se les practiquen, de modo que queda al arbitrio de las
mencionadas autoridades la duracién del acto de molestia, pudiendo, incluso, volverse
indefinido o extender la conclusiéon de la visita, 1o que es contrario a la citada garantia de
seguridad juridica *

"PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION. EL. SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 50 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE HASTA 2003, AL NO SENALAR UN LIMITE
PARA LA DURACION DEL QUE SE PRACTIQUE A DETERMINADOS GRUPOS DE
CONTRIBUYENTES, VIOLA EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. EI procedimiento de
fiscalizacion consta de dos etapas: la primera consiste en la verificacidn de documentacion y
concluye con el acta final o emision de oficic de observaciones; y en la segunda, en caso de
encontrar alguna irregularidad derivada de la revision, la autoridad fiscal competente emite la
resolucion correspondiente en la cual determina y liquida un crédito fiscal a cargo del contribuyente.
Ahora bien, dichas etapas deben acotarse a un tiempo prudente para lograr el objetivo pretendido
con ellas, pues de no ser asl las facultades de verificacion y determinacion de las autoridades
hacendarias se tornarian arbitrarias, en contravencién a la garantia de seguridad juridica contenida
en el articulo 16 de la Constitucion Politca de los Estados Unidos Mexicanos. En ese tenor, el
segundo parrafo del articulo 50 del Cdodigo Fiscal de la Federacidn, vigente hasta 2003, viola
dicha garantia constitucional, pues aunque su primer parrafo establece un plazo maximo para
la emisién del acto de determinacién con el cual concluye el procedimiento de fiscalizacion,
excluye de tal limitante a los contribuyentes sefalados en el primer parrafo del articulo 46-A
del mencionado Cédigo: 1) sujetos que integran el sistema financiero, 2) sujelos respecto de los
cuales la autoridad fiscal ¢ aduanera solicite informacion a autoridades fiscales o aduaneras de otro
pais o esté ejerciendo sus facultades para verificar el cumplimiento de las obligaciones establecidas
en los articulos 58, fraccion XIV, 64-A y 65 de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 3) sujetos respecto
de los cuales !a autoridad aduanera esté llevando a cabo la verificacion de origen a exportadores o
productores de otros paises, de acuerdo con los tratados internacionales firmados por México, por
el 0 los ejercicios sujetos a revision; y, 4) sujetos que en |05 ejercicios revisados consoliden para
efectos fiscales conforme al Titulo Il, Capitulo IV de la citada Ley. De ahi que en tales casos la
autoridad fiscal competente podria dictar una resolucién en la que determine un crédito fiscal a cargo
de dichos sujetos, sin limitacién temporal para su emisiéon.”

AN
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a permitir a las autoridades fiscales reponer todo el procedimiento de fiscalizaciéon a
las autoridades o en su caso, voiver a emitir la resolucion subsanando ya vicios de
fondo.

En este sentido, al haberse demostrado la inconstitucionalidad de los
articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
conforme a la interpretaciéon que efectia la Sala responsable, ese H. Tribunal
Colegiado debera conceder a mi mandante el amparo y proteccion de la Justicia
Federal solicitado.

CUARTO. VIOLACION DE LA SENTENCIA RECLAMADA A LOS “-
DERECHOS FUNDAMENTALES Y GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD“R
JURIDICA, PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION,
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN RELACION CON ELﬂ
ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, EN AQUELLA PARTE EN LA QUE LA SALA RESPONSABLECY
VIOLENTA LA FIGURA PROCESAL DE COSA JUZGADA. —‘)Eé‘!

, _ . FCIMOCTAVO TRI

Finalmente, 1a sentencia que por esta via se reclama deviene Ll_qg._a,l.rm At
aquella parte en la que la Sala responsable declaré la nulidad de la resobciFWE
impugnada para_el efecto de que la autoridad demandada emita una nueva
resolucion en la que determine la situacion fiscal de la contribuyente hoy parte
guejosa, aplicando el mecanismo para obtener la ganancia por enajenacion de
acciones relativa al plazo de tenencia mayor a doce meses, regulado en las cuatro
fracciones del articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Ello, sin advertir que en el presente asunto existe ya cosa juzgada, en cuanto
a que la nulidad declarada de dicha resolucion es lisa y-llana;tal y como se
desprende de la sentencia de fecha 19 de febrero de 2016, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con
residencia en San Andrés Cholula, Puebla, al resolver el juicio de amparo D .A.
885/2014.

En efecto, la Sala A quo declaré la nulidad para efecto de la resolucién
impugnada, sin advertir que en la especie se actualiza la figura procesal de cosa
juzgada, en cuanto a la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada en el juicio ‘
fiscal de origen.

Ello, en virtud de que hay identidad de cosas. ya que en ambos juicios, tanto
enel D.A, 885/2014, como en el juicio fiscal 12852/13-17-05-2/905/14-S1-04-04, se
determind que resulta ilegal por cuestiones de fondo, el crédito fiscal contenido en
el oficio 900 06 02-2013-1012 de fecha 12 de marzo de 2013, en cantidad de
$2,973'1783,676.85 por concepto de impuesto sobre la renta, actualizacion,
recargos y multas, correspondientes al ejercicio fiscal comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 2007.

L]
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En efecto, en relacién con lo anterior, resulta necesario determinar cada uno
de los elementos que deben actualizarse para efecto de que exista cosa juzgada,
y que en la especie son:

En cuanto a los sujetos, debe de subsistir la identidad de los sujetos, es decir,
deben ser los mismos en ambos procedimientos. Asi en la especie en ambos juicios
el promovente fue GRUPO ELEKTRA, S.A.B. DEC.V.

Por lo que hace al objeto, es necesario que ambos procedimientos tengan el
mismo objeto procesal es decir; dilucidar si el costo promedio por accién
determiinado por mi mandante con motivo de la enajenacion de las acciones de la

ociedad Dilocom, S.A. de C.V,, podia ser adicionado ¢ no, con las pérdidas

" .- gmortizadas por Soluciones Empresariales de Negocios, S.A. de C.V. Proveedora
{ i%ge Contenidos CSP, S.A. de C.V., y Bodega de Remates Elektra, S.A. de C.V.

3

3
>

&

.'(Griginalmente Empresas Turisticas Integradas, SA deC.V.).

o

-mpy oeeEgue Por Ultimo, por lo que se refiere a la causa: es necesario que exista la misma
. TRiptetension en ambos procedimientos; que en la especie es declarar el derecho
WUt bjetivo que tiene mi representada a calcular el costo promedio por accion con

motivo de |a enajenacion de las acciones de la sociedad Dilocom, S A de CV.,
adicionando las pérdidas amortizadas por Soluciones Empresariales de Negocios,
S.A. de C.V. Proveedora de Contenidos CSP, S.A. de C.V., y Bodega de Remates
Elektra, S.A. de C.V. (originalmente Empresas Turisticas Integradas, S.A. de C.V.).

A. Cosa juzgada !

Con la finalidad de evidenciar lo anterior, en primer lugar, resulta necesario
precisar qué debe entenderse por el concepto de cosa juzgada, mismo que se
encuentra previsto en los articulos 354, 355 y 356 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y el Codigo Fiscal de la Federacion, mismos que a la
letra disponen lo siguiente:

"Articulo 354, La cosa juzgada es la verdad legal, y contra ella no
se admite recurso ni prueba de minguna clase salvo l0s casos
expresamente determinados por la ley ©

"Articulo 355 Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado
ejecutona '

“Articulo 356 Causan ejecutoria las siguientes sentencias:

I. Las que no admitan ningun recurso,

Il. Las que, admitiendo algun recurso, no fueren recurridas. o,
habiéndolo sido, se haya declarado desierto el interpuesto, 0 haya

desistido el recurrente de &1, y

Il. Las consentidas expresamente por las partes, 5us
representantes Legitimos o sus mandatarios con poder bastante.”

1€




De los preceptos transcritos se desprende que la cosa juzgada consiste en
la verdad legal, en contra de la cual no se admite recurso ni prueba de ninguna
clase, salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Asimismo, se desprende que la cosa juzgada se actualiza cuando una
sentencia ha causado ejecutoria, en cuyo caso se considera que la misma causa
ejecutoria cuando se frate de una sentencia que i) no admita ningun recurso, ii) que
admitiendo algun recurso, no fueren recurridas, o, habiéndolo sido, se haya
declarado desierto el interpuesto, 0 el recurrente se haya desistido de él, y il)
aquellas consentidas expresamente por las partes, sus representantes 0 sus
mandatarios con poder bastante. $ D

A

En relacién con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién'y i
nuestros Tribunales Colegiados de Circuito se han pronunciado en relacion cop-lay
figura de la cosa juzgada, a través de diversos criterios jurisprudenciales, misr‘n&)sj

fialan Imente lo siguiente:
que sefalan textuaimente lo siguiente - TCKCCTAVO T

EN MATERIA,
HCOSA JUZGADA, EXISTENCIA DE LA.- Para que exista cosa DEL FF. N

juzgada es necesario que se haya hecho anteriormente un
pronunciamiento de derecho entre las mismas partes, sobre
las mismas acciones, la misma cosa y la misma causa de pedir,
por tanto, debe existir identidad de partes, identidad de cosa u
objeto materia de los juicios de que se trate, & identidad en la causa
de pedir o hecho juridico generador del derecho que se haga valer.”

Sexta Epoca, Quinta Parte

Volumen X, pagina 61. Amparo directo 7757/57. José Gomez
Gomez. 18 de abril de 1958 Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Angel Gonzalez de la Vega

Volumen XXV, pagina 28 Amparo directo 1747/58 Alfredo
Sanchez Barrera y coagraviados. 21 de octubre de 1959. Cinco
votos. Ponente: Gilberto Valenzuela

Volumen XLIl, pagina 13 Amparo directo 4031/60. Sindicato
Nacional de Trabajadores Terraceros Constructores y Conexos de
la Republica Mexicana y coagraviados. 8 de diciembre de 1960.
Cinco votos. Ponente: Arturo Martinez Adame.

Séptima Epoca, Quinta Parne:

Volumen §, pagina 13 Amparo directo 3069/68. Maria Moreno
Barbosa. 14 de mayo de 1969 Unanimidad de cuatro votos.
Ponente Maria Cristina Salmoran de Tamayo.

Volumen 71, pagina 15. Ampare directo 2994/74 Hipdlito Guzman
Garcia. 11 de noviembre de 1974 Cinco votos. Ponente: Maria
Cristina Salmoran de Tamayo.




“COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU EXISTENCIA.-
Para que proceda la excepcion de cosa juzgada en otro juicio es
necesarno que entre el caso resuelto por {a sentencia y aquel en que
ésta se invoque concurran identidad en la cosa demandada
{eadem res), #n la causa (eadem causa pretendi), y en las
personas y la calidad con que intervinieron (eadem conditio
personarum). Ahora bien, si la identidad en la causa se entiende
como el hecho generador que las partes hacen valer como
fundamento de fas pretensiones que reclaman, es requisito
indispensable para que exista cosa juzgada se atienda no
tnicamente a la causa proxima (consecuencia directa e inmediata
de |a realizacion del acto juridico) sino ademas a la causa remota
(causal supeditada a acontecimientos supervenientes para su
consumacion} pues sdlo si existe esa identidad podria afirmarse
que las cuestiones propuestas en el segundq‘;prooedimiento ya
fueron materia de analisis en el primero, y que por ello deba
declararse procedente la excepcion con la finalidad de no dar pauta
a posibles sentencias contradictorias. Lo anterior, en el entendido
de que cuando existan varias acciones cofitra una misma persona
respecto de una misma cosa, deben_mtentarse en una sola
demanda todas las que no sean contrarlas, ya que el ejercicio de
una extingue las otras, salvo que fueré un hecho superveniente
debidamente acreditado. Por tanto, es clarc que esto ultimo no se
daria si la causa remota que se involucra en uno y otro son distintas,
con mayor razén si la causa proxima también es otra "
3.

Contradiccion de tesis 39/2007-PS. Entre las sustentadas por e
Primer Tribunai Colegiado en Ma}erias Administrativa y Civil del
Décimo Naveno Circuito, el anterlor Primer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, actualmente}f Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del mismo circuitay el Primer Tribunal Colegiado del
Noveno Circuito. 3 de octubrd de 2007. Cinco votos. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. S_icretario: Juan Carlos de la Barrera
Vite. ;

Tesis de jurisprudencia 161:‘2507. Aprobada por 13 Pnmera Sala de
este Alte Tribunal, en sesion fe fecha catorce de noviembre de dos
mil siete

COSA JUZGADA. REQUISJTOS PARA QUE SE CONFIGURE. De
los criterios sostenidos por§a H. Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacién respecto del congepto de cosa juzgada, se pueden
establecer los supuestos que deben verificarse a fin de determinar
su existencia en un juicio. los que son: a) Identidad de las
personas que intervinieron en los dos juicios; b) |dentidad en las
cosas que se demandan en los juicios, y, ¢} ldentidad de las
causas en que se fundan las dos demandas; sin embargo, se
advierte un cuarto elemento de conviccidn que reguiere verificar el
juzgador a fin de actualizar la institucidn de la cosa juzgada y que
se refiere a que en la primera sentencia se haya procedido al
analisis del fondo de las pretensiones propuestas. Este ultimo
requisito cobra relevancia, pues debe considerarse que para que la
excepcién de cosa juzgada surta efectos, es necesario que entre e

caso resuelto por 1a sentencia que ha causado ejecutoria y aque!
asunto eén el que dicha excepcidn sea invocada, concurra identidad




en las cosas, en las causas, en las personas de los litigantes, en ia
calidad con la que intervinieron y, por supuesto, que en el primer

hubier nalizad n_s lida | _fon la
f ion lamadas, en razén de no concurrir este otimo
n ri nsider ue 3 nte | ur |
' ntrarig, llevaria al ri ropiciar un

denegaciodn de justicia al gobernado, al no darle la oportunidad de

que lo demandado sea resuelto en alguna instancia

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 9106/2003. Moisés Arturo Hernandez Moya 9 de
octubre de 2003 Unanimidad de votos Ponente Marco Antonio
Bello Sanchez Secretario. Miguel Angel Burguete Garcia

Amparo directo 11566/2003. Ramén Reyes Huerta. 19 de
noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina
Pichardo Blake. Secretario: Luis Javier Guzman Ramos.

Amparo directo 436/2006. Sadl Galicia Juarez, 9 de febreroc de
2006 Unanimidad de votos Ponente: Genaro Rivera. Secretaria:
Claudia Gabriela Soto Calleja

Amparo directo 618/2012. Rafae! Salas Pantoja 12 de julio de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez.
Secretario: Ramén Eusebio Garcia Rodriguez.

Amparo directo 79/2017. 30 de marzo de 2017. Unanimigad de
votos. Ponente Jorge Alberto Gonzalez Alvarez Secretario: Miguel
Barrios Flores.

Esta tesis se publico el viernes 23 de junio de 2017 alas 10:29 horas
en el Semanano Judicial de la Federacion y, por ende. se considera
de aplicacion obligatona a partir def lunes 26 de junio de 2017, para
ios efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

Epoca Décima Epoca. Registro: 2014584, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuite, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 43, Junio de
2017, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis' 180.T. J/40 (10a),
Pagina: 2471

(Enfasis afadido)”

De los criterios transcritos es posible advertir que para que se actualice la
figura de cosa juzgada, resulta indispensable que exista un pronunciamiento
anterior de derecho entre i) las mismas partes, ii} sobre las mismas acciones, iii) la
misma cosa y iv) la misma causa de pedir.

Lo anterior, implica que necesariamente debe existir identidad de partes.
identidad de cosa u objeto materia de los juicios de que se trate, e identidad en la
causa de pedir 0 hecho juridico generador del derecho que se haga valer, de lo
contrario no se configura la cosa juzgada.
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En relacién con lo anterior, resulta necesario definir cada uno de los
elementos que deben actualizarse para efecto de que exista cosa juzgada.

En cuanto a los sujetos, debe de subsistir la identidad de los
deben ser los mismos en ambos procedimientos.

yljetos, es decir,

Por lo que hace al objeto, es necesario que ambos prodedimientos tengan el
).‘ mismo objeto procesal. /"

Por tltimo, por lo que se refiere a la causa: es necesario que exista la misma
3 4,% pretensién en ambos procedimientos.
b, C‘;_s
N R B. Una vez precisado lo anterior, a contmuacn!m se demostrara que en el
% “taso que nos ocupa se actualiza la figura de la cosa juzgada, motivo por el cual la

sentencia reclamada deviene ilegal. x

% F;
AUNAMLTIHEIAT parg  efectos de lo anterior, es necesario analizar los siguientes

ININ: S
A @macedentes

1. Mi mandante promovi6 una demanda de nulidad en contra de la resoiucién
contenida en el oficio 800 06 02-2013-1012, emitida por el Administrador Central
de Fiscalizacién al Sector Financiero de la Administracion General de Grandes

* Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual se
determiné un crédito fiscal por concepto de impuesto sobre la renta,
actualizaciones, recargos y multas, correspondiente al ejercicio fiscal de 2007.

2. El juicio de nulidad se resolvié por la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 1a que, con fecha 11 de septiembre
de 2014, dictd sentencia en la que reconocié la validez de la resolucién impugnada.

3. En contra de la anterior determinacion, mi representada promovio juicio
de amparo directo, radicado_en_el Decimoctavo Tribunal | Colegiado én Watata

Administrativa del Primer Circuito, y registrado con el__‘_numero de expedlgg_gp

885/2014. -
- }
4, El 19 de febrero de 2016, &l Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de fa Segunda Regidn, con residencia en San Andrés Choluia,
Puebla, en apoyo al Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, concedid el amparo a la quejosa, para los efectos siguientes:

"DECIMOQUINTO. Efectos de la sentencia de amparo. En mérito
de lo expuesto, procede conceder el amparo y proteccion de la
Justicia Federal, para efectos de que los Magistrados que integran
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa:

a) dejen insubsistente la sentencia reclamada,




b) emitan una nueva resolucién en la que consideren que
resulta aplicable a la quejosa el mecanismo para obtener la
ganancia por enajenacion de acciones relativa al plazo de
tenencia mayor a doce meses, regulado en las cuatro
fracciones del articulo 24 de la Ley del impuesto Sobre la
Renta, vigente a partir del uno de enero de dos mil tres;

¢) prescindan de cualquier razonamiento que parta de la base de
que era aplicable a la impetrante, el procedimiento para determinar
la ganancia por enajenacion de acciones con tenencia accionaria
igual o menor a doce meses, especialmente, las consideraciones
contenidas en el punto B del considerando quinto del acto
reclamado. ubicados en las paginas setecientos noventa y ocho a
ochocientos, retativos a que ia actora estaba imposibilitada para
adicionar la amortizacidon de pérdidas fiscales, al no cumplir con el
supuesto de tenencia accionaria de doce meses y, por ende, serle
aplicable la segunda mecanica prevista en el articulo 24 de la
legislacion antes citada;

d} atendiendo a los razonamientos plasmados en el considerando
decimotercero de este fallo, dejen sin efectos los argumentos que
esgrimieron en las paginas trescientas ochenta y seis a trescientas
noventa y cuatro, y declaren que la autoridad hacendaria no debit
determinar el ingreso obtenido por accién, con base en las reglas
establecidas en los articulos 54, fraccion |l, y 58 del Reglamento
de la Ley del Impuesto sobre 1a Renta vigente hasta dos mil siete;

e} declaren fundado el concepto de anulacion a través del cual la
quejosa sostuvo que no resultaba aplicable al caso la facultad
prevista en el articulo 42, fraccién |l, penuitimo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, esto es. que la autoridad fiscal no se
encontraba facultada para determinar a la quejosa un crédito fiscal,
a partir de desconocer los resultados fiscales firmes deciarados por
contribuyentes diversos, respecto de los cuales no se gjercid
facultad de comprobaciin alguna, por lo que la sociedad
enajenante debid forzosamente basarse en los resultados
declarados por ias emisoras de las acciones;, y, por ende,
prescindan de las consideraciones mediante las cuales avald la
legalidad de la resolucion determinante del crédito fiscal, ubicadas
en los puntos A y una porcidn del E, del considerando quinto de la
sentencia reclamada, concretamente, las que validaron &l actuar
de la autoridad hacendaria al desconocer declaraciones fiscales de
terceros, y a cuestionar la legalidad de las operaciones de éstos,
en perjuicio de la ahora quejosa; pues ésta (nicamenie debid
considerar los resultados declarados por la sociedad emisora,
respecto de la cual enajend sus acciones, en términos del articulo
24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en dos mil siete

f) partan de la base de que el articulo 25 de 1a Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en dos mil tres, establece una regla
especifica para determinar el costo comprobado de adquisicién de
las acciones de las sociedades, lratandose de fusiones o
escisiones, y declaren fundado el concepto de anulacion en el que
dichas operaciones sean gravadas o exentas, ello no impacta en
el costo fiscal de las acciones, y
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g) hecho lo anterior, resuelvan conforme a derecho corresponde.

(Entasis afadido)”

7
5. En cumplimiento a la ejecutoria de amparo, el 27 de octub're de 20186, la
Sala responsable emitié una nueva resolucién, en la que declaré la nulidad lisa y

{lana del acto impugnado. ’

4

De dicha resolucion se estima pertinente destacar las siguientes

consideraciones: j
R “B.- Ahora, la parte actora argumenta que le es aplicable lo dispuesto
- %8 por el articuio 24 de la Ley del Impuesto sobrd ia Renta para
° ;é‘;‘ L determinar el costo promedio por accion, cuyo precepto le permite
‘ i;"” realizar dicho calculo con ia informacion contenida en la constancia
‘3"!" que emita la emisora.
R GAL,

En este punto, se estima pertinente tener pfésente lo sefialado por
el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Segunda Region, en la ejecutoria que no8 ocupa; por lo que, esta
Juzgadora procede a transcribir lo dispuasto en et articulo 24 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en el af\o del ejercicio fiscal
revisado {2007), precepto que sefala 1o siguiente:

v (. 5

De la transcripcién anterior. el Tn’buq’él Colegiado, sefialé que gdicho
precepto legal contempla tres supuestos normativos para determinar
e! costo promedio por accién. comod conceplo de deduccion frente a
los ingresos obtenidos por la enajenacion de acciones, a saber:

A

D0 IVA

|-
o
L

‘ a) el primero, para acciones engi;j'enadas cuya tenencia haya sido
superior a doce meses, ‘,
c fl . .
b) el segundo para acciones cuya tenencia haya sido de doce meses
o inferior; y .
_ ¢) el tercero, para enajenacion de acciones emitidas por personas
’ morales residentes en el extrarfijero, no siendo relevante este ultimo
supuesto para el presente asunto, en virtud que la parte actora no
se ubica en dicha hipdtesis, ni es motivo de reclamo.

Asimismo, el Primer Tribunal Celegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Segunda Region sefalé que en cualguiera de estos
supuestos, el costo promedio por accién se determinard dividiendo
el monto original ajustado de las acciones, entre el numero total de
acciones que tenga el contribuyente a la fecha de enajenacion,
incluidas todas las que se tenga de la misma persona moral a fa
fecha de enajenacién, aun cuando no enajene todas ellas y que para
cada uno de los casos, la diferencia estriba en 10s elementos que se
° consideran al calcuiar el monte original ajustado.

()




Por lo que. es de concluirse que en estricto cumplimiento a la
ejecutoria de fecha 19 de febrero de 2016. que nos ocupa, la actora,
en su caracter de tenedora del (...) de las acciones emitidas por la
sociedad escindida (...), le correspondia aplicar el procedimiento
para el costo comprobade de adquisicdn con tenencia accionaria
mayor a 12 meses, en consecuencia, debia adicionar las pérdidas
fiscales pendientes de amortizar de la sociedad emisora de las
acciones. y disminuir pérdidas fiscales pendientes de ejercicios
fiscales pasados.

Por tanto, no le era aplicable el procedimiento para determinar la
ganancia por enajenacion de acciones con tenencia accionaria iguat
o menor a doce meses, entonces le correspondia las pérdidas
fiscales pendientes de disminuir a la fecha de enajenacion. adicionar
las perdidas amortizadas antes de la adguisicion, al no considerarse
estos conceptos en tal procedimiento para obtener el monto original
ajustado a las acciones y llevar cabo de esa forma el calculo del
costo promedio por accién. Bajo. ese orden de ideas, resultan
fundados los argumentos de la parte actora, toda vez que, tal y como
lo sefaid el Pnmer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de Ia Sequnda Regién, en |a resolucion impugnada, el Administrador
Central de Fiscalizacion al Sector Financiero, al determinar el costo
promedio por accidon de la persona moral denominada Dilocom,
Sociedad Anénima de Capital Variable, no empled la mecanica
relativa a cuando el periodo de tenencia accionaria sea supenor a
doce meses, dado que no aplicd el procedimiento a que se refieren
las fracciones |, ||, Il y IV del articulo 24 de la mencionada ley, por
lo que a contrario sentido, debe entenderse que empled la diversa
mecanica prevista en e mencionado dispositivo, gue ha sido
precisada anteriormente.

De ahi que ia actora no estaba imposibilitada para adicionar la
amortizacion de las pérdidas. y por tanto disminuir fas peérdidas
pendientes conforme al primer supuesto del articulo 24 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.

Es decir, la parte actora, tenia la posibilidad de disminuir [as pérdidas
fiscales pendientes de disminuir actualizadas, tal y como lo
estabiece el primer supuesto contemplado en el articuio 24 de Ia Ley
dei Impuesto sobre 1a Renta. para determinar el costo promedio por
accion.

()

Lo anterior, en estricto cumplimiento a la ejecutoria de fecha 19 de
febrero de 2016, mediante la cual el Primer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regidn, sefalé que esta
Juzgadora. debia partir de la base de que era aplicable la impetrante.
el procedimiento para determinar la ganancia por enajenacién de
acciones con tenencia accionaria superior a doce meses, y por tanto
ta actora no estaba imposibilitada para adicionar la amortizacion de
pérdidas fiscales, es decir, bajo el primer supuesto de tenencia
accionaria de doce meses y, por ende, serle aplicable la segunda
mecanica prevista en el articulo 24 de Ia legislacién antes citada.

()
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En vitud de lo anterior, y ante la indebida fundamentacion y A
motivacion, tal y como lo determiné el Primer Tribunal Colegiado de .
Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region, resulta ilegal la -
resolucion impugnada en contravencion al articulo 38, fraccion IV del @
Coaigo Fiscal de la Federacion y 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, por lo que en términos de los
articuios 51, fraccion IV y 52 fraccion Il de la Ley Federal da
Procedimiento Contencioso Administrativo, se_declara fa nulidad

lisay llana.

.y

A

¥ .
%C; 6. Mediante acuerdo de fecha 17 de abril de 2017, el Décimo Octavo Tribunal
‘% Colegiado en Materia Administrativa tuvo por cumplida la sentencia de amparo.
! .
»

% 7. En contra de dicha determinacion, la terqéko interesada - autoridad
- demandada en el juicio de origen-, interpuso recurso.de inconformidad, mismo que
AL COLEduUe radicado en la Segunda Sala de la Suprema Cone de Justicia de la Nacién, y

ANISTRATIvegistrado con el numero de expediente 833!2017“,
Gaculr

En sesién de fecha 13 de septiembre de 2017, la Segunda Sala de la
Suprema Corte declard infundado el recurso de inconformidad. al tenor de las
siguientes consideraciones: ﬁ‘

¥ "CUARTO. Estudio. A fin de resolver a!grecurso de inconformidad,
esta Segunda Sala de la Suprema Ceorte de Justicia de la Nacién,
considera convemente precisar qwé con fundamento en los
articulos 196, parrafo tercero, 213 %214, de la Ley de Amparo. la
materia de esta resolucidon consisté.en examinar $i la ¢jecutona se
ha cumplido en su totaldad, sin jxcasos. ni defectos, supliendo,
en su caso, Ia deficiencia de la vid y de los argumentos de 1a parte
recurrente, de modo tal que se concluya si existe © no materia para
la ejecucion, sin que pueda archlvarse ningun juicio de amparo en
el que no se haya cumplido la $entencia o no exista materia para
la ejecucion y asi se haya deterdhinado por el drgano jurisdiccional

(...)

’ Ahora, de las constancias exifbidas por la Sala responsable. se
advierte que por auto de quincdde marzo de dos mil dieciséis, dejd
insubsistente la sentencia reclmada de once de septiembre de
dos mil catorce, aclarada mediante resolucion de ocho de
diciembre del citado afio. Posteriormente, se dej¢ sin efectos la
subsecuente sentencia de treinta y uno de marzc de dos mil
dieciséis y su aclaracidn: ademas, el veintisiete de octubre de dos
mil dieciséis, se dictdé una nueva. con o cual se tiene por
satisfechos los deberes impuestos en la ejecutona de amparo,
identificados con los numerales 1y 2

(...)

Por otra parte, con el proposito de cumplimentar los deberes
impuestos en el fallo protector, identificados como punto 2. incisos
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a) y b). 1a Primera Seccién de |a Sala responsable al dictar la nueva
sentencia, efectud lo que sigue.

(..}

Como se observa, ia responsable considerd que resultaba
aplicable a la quejosa el mecanismo para obtener la ganancia por
enajenacion de acciones relativa al plazo de tenencia mayor a doce
meses. reguiado en las cuatro fracciones del articulo 24 de |a Ley
del Impuesto sobre ia Renta, vigente a partir det uno de enero de
dos mil tres.

Ademas, tomando en cuenta ios lineamienlos de la ejecutona de
amparo, la responsable prescindié de cualquier razonamiento que
partiera de la base de que era aplicable a la quejosa el
procedimiento para determinar Ia ganancia por enajenacion de
acciones con tenencia accionana igual o menor a doce meses,
especialmente, las consideraciones contenidas en &l punto B del
considerando quinto del acto reclamado, ubicados en las paginas
setecientos noventa y ocho a ochocientos, relativos a que la actora
estaba imposibilitada para adicionar la amortizacion de pérdidas
fiscales, al no cumplir con el supuesto de tenencia accionaria de
doce meses, consecuentemente, determind que le era aplicable la
segunda mecanica prevista en el articulo 24 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, antes citada

De ahi que, con tales consideraciones, se tengan por satisfechos
los deberes impuestos en la ejecutoria de amparo, identificados
con el punto 2, inCisos a) y b).

Por lo que respecta al lineamiento especificado como punto 2,
incise ¢, la responsable resolvid 1o siguiente:

(...)

De lo anterior, se advierte que !a responsable, tomando en cuenta
los razonamientos plasmados en el considerando decimotercero
del fallo constitucional, dejd sin efectos los argumentos que se
esgrimieron en las paginas trescientas ochenta y seis a trescientas
noventa y cuatro, y declard que la autoridag hacendana no debid
determinar el ingreso obtenido por accidon, con base en las reglas
establecidas en jos articulos 54, fraccidn I, y 58 del Reglamento
de Ia Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta dos mil siete,
por 0 que, se tene por satisfecho el deber impuesto en la
gjecutoria de amparo, identificado con el punto 2, inciso ¢).

En relacion con el deber especificado como punto 2, inciso d), la
responsable resolvié lo siguiente:

(-..)

De lo anterior, se advierte que la responsable, declaré fundado e
concepto de anulacion a través del cual la quejosa adujo que no
resultaba aplicable al caso la facultad prevista en el articuio 42,
fraccion Il. penultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion,
esto es. que fa autoridad fiscal no se encontraba facultada para
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determinar a la quejosa un crédito fiscal, a partir e desconocer los
resultados fiscales firmes declarados por contribuyentes diversos,
respecto de los cuales no se ejercid facultad de comprobacion
alguna, por lo que, la sociedad enajenante debiod forzosamente ¢
basarse en los resultados declarados por las emisoras de las

acciones. i‘
|

En consecuencia; prescindio de las consideraciones mediante las

cuales avald ia legalidad de la resolucién determinante del credito
_ fiscal, ubicadas en los puntos A y una porcion del E, del
)_ considerando quinto de la sentencia reclamada, congretamente,

las que validaron el actuar de la autoridad hacendaria al
desconocer declaraciones fiscales de terceros. y a cuestionar la
legalidad de las operaciones mediante las cuales avalé la legalidad
de la resolucidon determinante del crédito fiscal,-ubicadas en los
puntos A y una porcién del E, del considerando quinto de 1a
sentencia reclamada, concretamente, las que, validaron el actuar
de la autoridad hacendaria al desconocer declaraciones fiscales de
terceros, y a cuestionar la legalidad de las gperaciones de éstos,
en perjuicio de la quejosa; pues ésta unicamente debi6 considerar

TeTE

| FRIBUNAL CGLEF’ . los resultados declarados por 1a sociedad emisora, respecto de la
\ ADMINISTRAYT cual enajend sus acciones, en términos del articulo 24 de la Ley

MER CRCUITO del Impuesto sobre la Renta vigente en gos mit siete.
De ahi que con la actuacién de la responsable, se tenga por |
satisfecho el deber impuesto en I8 ejecutoria de amparo. |
identificado con el punto 2, inciso d).?!!

i ‘“ Por otra parte, en relacidn con el déBer especificado como punto
\ 2, inciso ), la responsable resolvid {o siguiente:

() g

De lo anterior, se advierte que la responsable partid de la base de

que el articulo 25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en

dos mil tres, establece una regla especifica para determinar el

o costo comprobado de adquisicion de las accicnes de las
sociedades, tratdndose de fusiones o escisiones, y declard

fundado el concepto de anulacipn en el que la quejosa argumentd

que el hecho de que dichas operaciones sean gravadas ¢ exentas.

’ ello no impacta en el costo fiscal de las acciones. |

A

X
De ahi que con esa actuacion, se tenga por satisfecho el deber
impuesto en la ejecutona de i‘mparo, identificado con el punto 2,

inciso e}.

Por otra parte, en relacién con el deber especificado como punto
2, inciso f), la responsable resolvid lo siguiente:

()

De lo anterior, se advierte que la responsable, resolvié conforme a
derecho, por lo que, con esa actuacion, se tiene por satisfecho el

. deber impuesto en la ejecutoria ge amparc en la ejecutoria de
amparo, identificado con el punto 2, inciso f).




En ese contexto, se colige que los deberes impuestos en la
ejecutoria de amparo se encuentran satisfechos; por 10 que se
debe tener por cumplida, tal y como lo consideré el Tribunal
Colegiado, de modo que hasta ko aqui analizado, no se advierte
exceso o defecto en el cumplimiento a la sentencia de amparo.

()

A mayor abundamiento, se desestima ko aducido por la recurrente
en el sentido de que la Sala responsable debid realizar las
operaciones aritméticas relativas al mecanismo que era aplicable
para oblener la ganancia por enajenacion de acciones, ello, en
razén de que esas cuestiones son ajenas a la materia de analisis !‘
en este recurso de inconformidad, siendo que constiluyen x
aspectos que, en todo caso, coresponden determinar a ia q
autoridad demandada en el contencioso administrativo al emitir el i
nuevo acto en el que se establezca la ganancia por enajenacion j
de acciones, atendendo al procedimiento identificado por el

Tribunat Colegiado det conocimiento. g“;]
;;’.
En las relatadas consideraciones, se arriba a la conclusién de - 1 TAIR
que ia sjecutoria de amparo se encuentra cumplida, dado que ** El"i I;.;Al th n.l
la Sala responsable dejé insubsistente la sentencia reclamada DEI: éﬂlMEﬂ
y emitié una nueva conforme a los lineamientos precisados '
por el Tribunal Colegiado del conocimiento.” .
{Enfasis afadido)"

8. El 1° de diciembre de 2016, la autoridad demandada interpuso recurso de “
revision fiscal, radicado en el Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, y registrado con el nimero de expediente 8/2017.

Entre los agravios que dicha autoridad hizo valer en dicho recurso, se
encuentra el siguiente:

‘2. La Sala responsable indebidamente declara la nulidad lisa y

llana de la resolucidn impugnada. impidiendo que la autoridad

hacendaria se pronuncie respecto de la aplicacion del articulo 24

de ia Ley del impueslo sobre la Renta, como se ordend en la

ejecutoria de amparo, maxime que en la sentencia de nulidad

tampoco se hace un pronunciamientc expreso al respecto, lo que

revela que &% a la avtendad fiscalizadora a quien corresponde ‘
aplicar dicho cdlculo y venficar la correcta determinacion de las

peérdidas declaradas por la contribuyente actora.”

9. El 15 de marzo de 2018, el Tribunal Colegiado resolvié ia revisién fiscal
de merito en el sentido de declararla parcialmente fundada, conforme a lo siguiente:

"Es fundado el agravio esgrimido por las inconformes, dnicamente
en cuanto a que corresponde a la autoridad hacendaria aplicar el
metoda previsto en las cuatro fracciones del articulo 24 de ta Ley

del Impuesto Sobre la Renta, vigente a partir del uno de enero de
dos mil tres.




-

&

o
® i/

n

CNAY LULEGIM
WIN;: - RATIVA oy

. WRCUTO

109

En principio, debe aclararse que la Segunda Sala de la Suprema .
Corte de Justicia de la Naciéon, al resolver el recurso de
inconformidad 833/2017, determind que la ejecutoria dictada en e

juicio de amparo directo 885/2014 quedd cumplida con la emision

de la sentencia de nulidad ahora impugnada

De tal manera que esta fuera de discusion el tema relativo g
cumplimiento de aquella resolucion de amparo; por ende, resulidn
inoperantes |os alegatos que al respecto se arguyen.

(...)

Con la salvedad precisada, la defensa propuesta por la parte
recurrente es acertada, en la medida que c‘:zg:rme a los
razonamientos a 1os que atiende ia nulidad decretada por la Sala
del conocimiento debi6é reconocerse la posibilidad de que la
hacienda publica reasuma sus facultades fiscalizadoras y de
determinacién, esto es, que la anulacion del'acto de autoridad

debid ser para efectos y no absoluta

10. En sesion celebrada el 3 de mayo de 201§;'los Magistrados integrantes de la
Primera Seccidon de la Sala Superior del Tribuna'l Federal de Justicia Administrativa
resolvieron declarar la nulidad de la resoluciop impugnada, para el efecto de que
la autoridad fiscal, de considerarlo procedente, emita una nueva resolucion en la
que determine la situacidn de la contribuyente hoy parte actora, aplicando el
mecanismo para obtener la ganancia por ?jljenacién de acciones relativa al plazo

de la tenencia mayor a doce meses, regul§do en las cuatro fracciones de! articulo
24 de la Ley del Impuesto Sobre la Rentaﬁvigente a partir del 1° de enero de 2003.

C. llegalidad de la sentencia r¢clamada, ya que existe cosa juzgada
respecto a que en el presente caso, regulta procedente declarar la nulidad lisa
y llana de la resolucion impugnada.

De los antecedentes antes desiritos. es importante desprender que en el
presente asunto se actualiza la figura, aju especto a la_sentencia

emitida el 27 de octubre de 2016, porfla Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrgtiva, por virtud del cual se declaré la nulidad
lisa y llana del credito fiscal impugngdo contenida en el oficio 800 06 02-2013-
1012, expedida el 12 de marzo de 201B, y la cual a su vez cumpliment6 la sentencia
de 19 de febrero de 2016, emitida pof el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Segunda Region, con residencia en San Andrés Cholula,
Puebla, en apoyo al Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito.

Cumplimiento anterior, que mediante acuerdo de fecha 17 de abril de 2017,
el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa tuvo por efectuado.

Corroboré de igual manera lo anterior, o resuelto por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de fecha 13 de septiembre de
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2017, en el que resolvid el recurso de inconformidad presentado por la autoridad
fiscal, en el sentido de declarario infundado, ya que mediante sentencia de fecha 3
de 2016 - misma que declard la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada -,
se tenia por cumplida la del 19 de febrero de 2016.

Asi es evidente que al existir identidad de sujetos, objetos y causa de pedir,
respecto a la sentencia emitida el 27 de octubre de 2016, y respecto a la ahora
sentencia reclamada de 3 de mayo de 2018, se actualiza la figura de la cosa
juzgada respecto a la segunda; es decir, es cosa juzgada la nulidad lisa y llana del
crédito fiscal impugnado contenida en el oficio 900 06 02-2013-1012, expedida el .
12 de marzo de 2013. &>

Sin embargo, como ese H. Tribunal Colegiado podra advertir, la Sala
responsable, violentd la figura de la cosa juzgada de la sentencia de 27 de octubre 55
de 2016, al haber declarado la nulidad para efectos de la resolucion impugnada en 38
el juicio fiscal de origen. Py

(\:. ey

ot
diversos argumentos de fondo que fueron declarados fundados en la sentencia
27 de octubre de 2016, dictada en cumplimiento a la sentencia de 19 de fg mmla
2016, que llevaron a la propia Sala responsable a declarar Ia nulidad lisa y ) ERA AD
la resolucién impugnada, y que incluso dicha sentencia sirvié para que tanto: ; etfiME
Decimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, como la SeEJﬁ&?"
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn tuvieran por cumplida la

sentencia de fecha 19 de febrero de 2016. ’

Lo anterior, toda vez que la Sala Fiscal dej6 de advertir que exlstleronh'

En relacién con lo anterior, resulta necesario determinar cada uno de los
elementos que deben actualizarse para efecto de que exista cosa juzgada, y que
en la especie son:

En cuanto a los sujetos, debe de subsistir la identidad de los sujetos, es decir,
deben ser los mismos en ambos procedimientos. Asi en la especie en ambos juicios ’
el promovente fue GRUPO ELEKTRA, S.A.B. DEC.V.

Por lo que hace al objeto, es necesario que ambos procedimientos tengan el
mismo objeto procesal es decir; dilucidar si el costo promedio por accibn ‘
determinado por mi mandante con motivo de la enajenacién de las acciones de la
sociedad Dilocom, S A. de C.V,, podia ser adicionado o no, con las pérdidas
amortizadas por Soluciones Empresariales de Negocios, S.A. de C.V. Proveedora
de Contenidos CSP, S.A. de C.V,, y Bodega de Remates Elektra, S.A. de C.V.
(originalmente Empresas Turisticas Integradas, S A. de C.V.).

Por ultimo, por lo que se refiere a la causa: es necesario que exista la misma
pretension en ambos procedimientos; que en fa especie es declarar el derecho
subjetivo que tiene mi representada a calcular el costo promedio por accién con
motivo de la enajenacién de las acciones de la sociedad Dilocom, S.A. de C.V., °
adicionando las pérdidas amortizadas por Soluciones Empresariales de Negocios,
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S.A. de C.V. Proveedora de Contenidos CSP, S.A. de C.V., y Bodega de Remates
Elektra, S A. de C.V. (originalmente Empresas Turisticas Integradas, S.A. de V).

Por lo que es del todo claro, que al declararse una nulidad para efectos en
la sentencia reclamada, de la resolucién impugnada en el juicio fiscalfle origen,
violenta la figura de cosa juzgada, respecto a la sentencia de 27 d¢f octubre de
2016, en la que se declaré la nulidad lisa y llana por las mismgs motivos de
ilegalidad a saber:

1. Que la autoridad demandada aplico indebidamente el
del Impuesto sobre la Renta, pues resulta aplicable a la actors el mecanismo para
obtener la ganancia por enajenacion de acciones relativa/al plazo de tenencia
accionaria mayor a doce meses, requlado en las cuatro fridcciones del articulo 24
de {a Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente a partir de)1° de enero de 2003, asi
la actora no esta imposibilitada para adicionar la amortigacién de pérdidas fiscales
para determinar el costo promedio por accién.

2. Que le asiste la razon a la parte actorafrespecto a que la autoridad

%\hdebidamente modificé el costo promedio por acgidn determinado por la actora

respecto de las acciones emitidas por Dilocom, S.
fiscales amortizadas entre los afos de 2004 a 2007, por las sociedades
denominadas Proveedora de Contenidos P, SA. de CV., Soluciones
Empresariales de Negocios, S.A. de C.V. y Enflpresas Turisticas Integradas, S.A.
de CV., en contra de las ulilidades fiscalgs que generaron durante dichos
ejercicios.

. de C.V., al excluir las pérdidas

3. Que la resolucion impugnada eg ilegal, toda vez que la autoridad
hacendaria indebidamente determiné el ingreso obtenido por accién, con base en
las reglas establecidas en los articulos 54, fraccién |l y 58 del Reglamento de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente hasta 2007, ya que son normas reglamentarias
del articulo 32, fraccion XVIil de la Ley ¢el Impuesto sobre ia Renta, el cual fue
declarado inconstitucional.

4. Que la autoridad fiscal indebidgmente ejerce su facultad de comprobacién
prevista en el articulo 42, fracciéon Il del Coédigo Fiscal de la Federacion, al
determinar un credito fiscal a cargo de Ip actora, en base a desconocer situaciones
fiscales de terceros, respecto de los cuales no ejercié facultades de comprobacion,
como es e} caso de que las empresas Proveedora de Contenidos CSP, S.A. de
C.V., Soluciones Empresariales de Negocios, S.A. de C.V., y Empresas Turisticas
Integradas, S.A. de C.V., no adquirid el derecho de amortizar una parte de las
peérdidas sufridas en su momento por la sociedad escindente Terra Networks
México, S A.deC.V.

5. Que la autoridad fiscal aplicé indebidamente el articulo 25 de la Ley de!
Impuesto sobre la Renta, en el sentido de que considerd que las pérdidas sufridas
por las empresas Proveedora de Contenidos CSP, S.A. de C.V., Soluciones
Empresariales de Negocios, S.A. de C.V., Empresas Turisticas Integradas, S.A. de
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C.V., Terra Networks México, S.A. de C.V. y Desarrollo de Infraestructura, S.A. de
C.V., no pueden ser transmitidas a empresas escindidas, pues sus actividades no
se ubicaron en el supuesto para ser consideradas como actividades empresariales,
considerandose enajenacion para efectos fiscales; ello ya que el dispositivo legal
aludido no hace consideracion especial al hecho de que la fusion o escision de las
derivan las acciones, sea 0 no considerada como enajenacion de acciones, para
determinar el costo comprobado de adquisicion de las acciones de las sociedades.

Por lo que es claro que la sentencia reclamada de fecha 3 de mayo de 2018,
violenta la figura de la cosa juzgada, respecto a la sentencia de fecha 27 de octubre
de 2018, en la que ya se habia declarado la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada en el juicio fiscal de origen, por las mismas ilegalidades determinadas
en la sentencia que actualmente se impugna.

)

Derivado de lo anterior, lo procedente sera que ese H. Tribunal Coleglado,, ¢
conceda el amparo y proteccion de la Justicia Federal que se solicita, pues resulta ;é

evidente que la sentencia reclamada se emitié en contravencion a lo dispuesto por‘
el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
situacién que se traduce en una violacion a fos derechos fundamentales y garantia

B

de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 m?;
Constitucion Federal. LI

Por lo antes expuesto,
A ESA H. SALA, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentado en representacion de GRUPO
ELEKTRA, S5.A.B. DE C.V., promoviendo en tiempo y forma legales el presente
juicio de amparo.

SEGUNDO. Con las copias simples que se exhiban, correr traslado a las
partes, y en su momento remitir el original al H. Tribuna! Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en turno, para efectos de su sustanciacion,

conjuntamente con el informe justificado que se formule y los autos del juicio fiscal
que dieron origen al acto reclamado.

A ESE H. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, EN TURNO, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma, en representacion
de la quejosa, demandando el amparo y proteccion de la Justicia Federal, en contra
del acto y de la autoridad que han quedado debidamente precisados.

SEGUNDO. Admitir a tramite la demanda de amparo presentada y tener por
autorizados en términos amplios a las personas que en el proemio se designan.

y




ULTIMO. Acordar de conformidad con lo solicitado.

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,

JE jel » AG
En representagion Ee»gai de
GRUPO ELEKTRA,S.AB.DECY

Ciudad de México, a ia fecha de su presentacién

'@‘B‘ &L ﬁ?&iﬁ
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CTHWIDAD DE MIXICO, A VEINTIOCHO DF AGOSIC DE DDS Mit DIECIOCHO - LA LICENCIADA JERISA
ISABEL TEUMET MARTINEL SECRETARIA ADJUNIA DE Awfams DE LA PRIMERA SECCION. DE LA Sala
SUPERIOR, DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSHCIA mwmsémwa, CON FUNDAMENTO EN O DISPUESIC
POR EL ARTICULO 48, FRACCION Vi, DE LA LEY mséujx DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSDCIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, APLCABLE EN TERMINDS DE LO DISPUESTO EN Bt PARRAFO SEXTO, DEL ARTICWLO
QUINTO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE émas LA LEY GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL
ANTHCORRUPCHON; LA LEY GENERAL DE Rfss’owswuﬁmﬁs ADMINISTRATIVAS, ¥ LA 1EY ORGANICA DEL
TRIBUMAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINSIRATIVA, Pus&f:m £ EL DIARIC ORCIAL DE LA FEDERACION
£L DiA 18 DE JUUD DE 2014 oy
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